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欧盟竞争力的未来
———新一届欧盟委员会“竞争力指南针”计划评析

孙彦红

　 　 内容提要:新一届欧盟委员会以提升竞争力为核心任务ꎬ于 ２０２５ 年 １ 月发布经济政

策纲领性文件———“竞争力指南针”计划ꎮ 该计划表明ꎬ当前欧盟正深陷竞争力焦虑ꎬ其
参考«德拉吉报告»ꎬ构建了一套包含三大支柱和五大横向措施的政策框架ꎬ提出要兼顾

碳中和与竞争力提升、大幅增加创新投资ꎬ并将经济安全与竞争力挂钩ꎮ 就实施前景而

言ꎬ该计划虽具备一定基础ꎬ但欧盟短期内难以克服诸多累积已久的结构性制约因素ꎬ且
特朗普重返白宫加剧其外部经济挑战ꎬ恐怕难以打破欧盟长期存在的“行动能力与战略

雄心不匹配”的困境ꎮ 未来欧盟要摆脱竞争力困境ꎬ必须走开放包容与务实合作的道路ꎮ
该计划将在欧盟经济安全战略基础上进一步冲击中欧经贸关系ꎬ但双方对于保持对话与

合作仍有较强共识ꎬ未来中欧经贸合作仍有一定发展空间ꎬ并且有望探索出互利共赢的

新路径ꎮ
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２０２４ 年 １２ 月 １ 日ꎬ由冯德莱恩任主席的新一届欧盟委员会正式就职ꎬ开启了五

年的新任期ꎮ 从 ２０２４ 年 ９ 月欧洲中央银行前行长、意大利前总理德拉吉受欧盟委员

会委托牵头发布了一份评估欧盟竞争力的重磅报告(下文简称«德拉吉报告»)ꎬ①到

２０２４ 年 １１ 月 ８ 日欧盟领导人非正式会议通过了强调提高欧盟竞争力的“布达佩斯宣

言”ꎬ②再到 ２０２４ 年 １１ 月 ２７ 日冯德莱恩在新一届欧盟委员会全体委员接受欧洲议会

投票表决前发表的演讲ꎬ都传递出十分明确的信息ꎬ即提升欧盟竞争力将是未来五年

欧盟委员会的核心任务ꎮ ２０２５ 年 １ 月 ２９ 日ꎬ新一届欧盟委员会正式发布其任内首份

重要动议———“竞争力指南针”计划(Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ Ｃｏｍｐａｓｓ)ꎬ并强调该计划是本届
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委员会经济政策的纲领性文件ꎮ①

当前世界百年变局加速演进ꎬ国际经济秩序进入深度调整期ꎬ世界主要经济体的

竞争与合作关系变得异常复杂、“经济安全”再次成为热点和普遍关切ꎬ而特朗普重返

白宫进一步加剧了世界经济格局走向的不确定性ꎮ 鉴于欧盟仍在世界经济舞台上占

据重要地位ꎬ在国际经济治理中发挥重要作用ꎬ同时也是中国最重要的经贸伙伴之一ꎬ

在近几年欧盟对华关系出现重要调整ꎬ尤其是在经济上全面推行对华“去风险”的背

景下ꎬ新一届欧盟委员会的内外经济政策走向及其对中欧经贸关系的影响无疑值得国

内学界与政策界高度关注ꎮ 那么ꎬ新一届欧盟委员会缘何将提升欧盟竞争力置于核心

地位? “竞争力指南针”计划旨在从哪些方面入手提升欧盟竞争力? 该计划能否取得

显著成效? 该计划的推进又将对中欧经贸关系产生何种影响? 本文拟结合对欧盟

“竞争力指南针”计划的出台背景、政策架构和落实前景等方面的剖析尝试回答上述

问题ꎬ以期为当前复杂国际形势下中国更好地把握欧盟经济政策走向和运筹中欧经贸

关系提供参考ꎮ

一　 背景:当前欧盟深陷竞争力焦虑

对于欧盟而言ꎬ提升竞争力并非新话题ꎮ 自 ２０ 世纪 ９０ 年代经济全球化加速、国

际经济竞争持续加剧以来ꎬ“竞争力”始终是欧盟议事日程中的重要内容ꎮ 早在 １９９０

年ꎬ欧共体委员会就发布了第一份产业政策通报ꎬ②此后 １９９３ 年生效的«马斯特里赫

特条约»正式将产业政策写入欧盟条约ꎬ并且明确规定欧盟产业政策的目标是促进欧

盟工业竞争力的提升ꎮ 自 １９９６ 年起ꎬ欧盟委员会以“欧洲工业竞争力”为主题发布年

度报告ꎬ以评估产业政策的实施进展ꎮ③ ２０００ 年ꎬ欧盟委员会提出了到 ２０１０ 年使欧盟

成为“以知识为基础的、世界上最具竞争力和最具活力的经济体”的里斯本战略ꎮ 同

年ꎬ欧盟委员会开始将年度“欧洲工业竞争力”报告升级为“欧洲竞争力报告”ꎬ将竞争
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力评估范围正式由工业扩展至服务业和整体经济ꎮ① ２００２ 年ꎬ欧盟成立了竞争力理事

会(Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ Ｃｏｕｎｃｉｌ)ꎬ其核心工作是定期讨论欧盟竞争力面临的挑战ꎬ并

面向欧盟委员会和成员国给出政策指引ꎮ ２００８ 年国际金融危机爆发后ꎬ欧美发达经

济体就实体经济与虚拟经济、工业与服务业的关系以及政府的经济角色进行了深刻反

思ꎬ欧盟更加重视产业政策和竞争力问题ꎮ ２０１０ 年ꎬ欧盟委员会发布了“欧洲 ２０２０ 战

略”ꎬ确定了要实现智慧、可持续和包容性增长的三大方向ꎬ并且将支持研发创新作为

五大目标之一ꎮ ２０１２ 年ꎬ欧盟委员会提出“再工业化”战略ꎬ设定了到 ２０２０ 年将制造

业增加值占 ＧＤＰ 比重提高至 ２０％以及推动产业结构加快升级的目标ꎮ②

然而ꎬ上述一系列旨在提升产业和整体经济竞争力的战略并未取得预期成效ꎮ 特

别是自 ２００８ 年国际金融危机以来ꎬ欧盟经济规模的全球占比持续下滑ꎬ③不仅没能实

现“再工业化”ꎬ产业结构也未明显优化ꎬ其具体表现为机械、化工、机动车辆等传统优

势产业持续得到巩固ꎬ但是信息技术等高新技术部门发展缓慢ꎬ新兴产业的竞争力未

升反降ꎮ④ 归根结底ꎬ自 ２０ 世纪 ９０ 年代起欧盟逐步形成的经济发展模式及其惯性是

其未能真正重视并切实应对竞争力问题的深层次原因ꎬ而这一模式建立在一系列条件

之上:冷战后的长期和平以及美国的安全保障使欧洲国家保持较低的国防投入ꎬ用于

促进经济社会发展的资金相对充足ꎻ与俄罗斯关系良好使欧洲国家可以长期以较低成

本进口俄罗斯能源ꎻ欧洲单一市场的建立和深化以及欧元问世一度大幅提高了欧洲内

部经济运行效率ꎻ亚洲新兴经济体特别是中国经济的崛起为欧洲企业提供了持续扩大

的外部市场ꎻ妇女大规模加入劳动力队伍在一定程度上缓解了人口老龄化造成的劳动

力结构变化压力ꎮ 这些有利因素令欧洲经历了长达 ３０ 多年的“舒适期”ꎬ虽然经济增

速一直不高ꎬ但是直至新冠疫情暴发前ꎬ“竞争力”问题在欧洲并未真正激起政界和经

济界的焦虑ꎬ欧盟层面的竞争力战略也未受到应有的重视ꎬ具体的政策举措也很少触

及阻碍竞争力提升的一系列结构性问题ꎮ
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近年来ꎬ随着国际格局加速演变ꎬ上述经济发展模式赖以存在的前提条件发生了

深刻变化ꎬ令欧盟陷入了前所未有的“竞争力”焦虑ꎬ也越来越将竞争力与“经济安全”

挂钩ꎮ 首先ꎬ在新一轮科技与产业革命中相对落后令欧盟承受越来越大的竞争压力ꎮ

其次ꎬ新冠疫情令欧盟意识到在极端状况下其内外部供应链面临断裂的风险ꎮ 再次ꎬ

俄乌冲突爆发后发生的能源危机进一步削弱了欧盟的经济竞争力ꎬ并且加剧了其对外

依赖的风险焦虑ꎮ 最后ꎬ美国对华战略竞争态势持续增强令欧盟对待中国经济崛起的

态度趋于保守ꎬ越来越将中国视为竞争对手和经济风险来源ꎮ 受到上述因素的叠加影

响ꎬ欧盟层面逐步转变认识ꎬ认为大国竞争、追求技术领导地位和争夺关键资源控制权

已成为当今国际格局的新特征ꎬ唯有努力提升自身科技与经济竞争力、提高关键领域

的本土产能、减少对外依赖才是应对和化解经济风险的最重要途径ꎮ 基于此ꎬ欧盟于

２０２３ 年 ６ 月提出经济安全战略ꎬ将“提升自身经济竞争力和加强经济韧性”作为确保

“经济安全”和“去风险”的第一条路径ꎮ①

值得关注的是ꎬ为追赶新一轮科技与产业革命大潮ꎬ上届欧盟委员会于 ２０１９ 年年

底提出加快推进数字化与绿色“双转型”(ｔｗｉｎ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ)ꎬ但是一系列努力并未取得显

著成效ꎮ 在数字化转型方面ꎬ虽然当前欧盟在先进制造业和物联网等领域的相关技术

及应用上具备一定优势ꎬ但在人工智能、微电子与纳米电子技术、大数据等领域的综合

竞争力明显落后于美国ꎬ在多个领域也落后于日本、中国和韩国ꎮ 然而ꎬ在这些领域ꎬ

欧洲市场正成为其他经济体激烈争夺的目标ꎮ② 在绿色转型方面ꎬ欧盟此前多年积累

的诸多领先优势也逐步被超越ꎮ 近几年ꎬ欧盟太阳能电池板、风力涡轮机、电动汽车、

电池、热泵、电解槽等新能源产品的全球市场份额都呈现快速下滑的趋势ꎮ ２０１７ 年ꎬ

欧盟生产的风力涡轮机占全球市场的份额高达 ５８％ꎬ到 ２０２２ 年已降至 ３０％ꎮ ２０２３

年ꎬ欧盟锂电池产量仅占全球总产量的 ６.５％ꎬ而中国的产量占比超过了 ５０％ꎮ③ 推动

“双转型”进展不及预期加剧了欧盟对于自身将沦为域外大国科技“竞技场”的焦虑ꎮ

在此背景下ꎬ旨在为新一届欧盟委员会提供执政参考的«德拉吉报告»于 ２０２４ 年

９ 月发布ꎮ 该报告的标题为“欧洲竞争力的未来”ꎬ分为 Ａ、Ｂ 两部分ꎬ分别是“一份欧

洲的竞争力战略”和“深度分析与建议”ꎬ不仅系统评估了当前欧盟经济与产业竞争力
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ｒｏｐｅꎬ” Ｄｒａｇｈｉ Ｒｅｐｏｒｔꎬ ｐｐ.４２－４３.



的“短板”和面临的挑战ꎬ还提出了有针对性的政策与行动建议ꎮ 该报告认为ꎬ自 ２０

世纪 ９０ 年代中期以来ꎬ劳动生产率增速显著放缓和劳动人口缩减是欧洲经济增速低

迷、竞争力持续下滑的两个重要原因ꎮ 考虑到劳动人口缩减的趋势难以逆转ꎬ①通过

促进创新提高劳动生产率是提振经济增速和提升竞争力的唯一路径ꎮ 具体而言ꎬ欧盟

未能有效促进信息和数字技术创新及其应用是其与美国的劳动生产率差距逐步拉大

的深层次原因ꎮ 从研发创新投入上看ꎬ２０００ 年的里斯本战略提出了到 ２０１０ 年将欧盟

研发支出占 ＧＤＰ 的比例提升至 ３％的目标ꎬ２０１０ 年的“欧洲 ２０２０ 战略”又将实现这一

目标的期限延至 ２０２０ 年ꎬ但是直到 ２０２３ 年ꎬ这一比例仅升至 ２.２２％ꎬ欧盟大国中仅德

国在 ２０１８ 年达到了 ３％且此后一直保持在该水平之上ꎮ② 从创新产出上看ꎬ２０００ 年至

２０２１ 年ꎬ欧盟在全球专利申请数量中的份额由 ３０％下降至 １７％ꎮ③ 值得注意的是ꎬ进

入新世纪以来的 ２０ 多年里ꎬ美国研发创新支出排名前三的公司先是出自汽车和制药

业ꎬ之后来自计算机软件和硬件行业ꎬ近几年又转移到数字行业ꎻ同期ꎬ欧洲研发创新

支出排名前三的公司始终集中在汽车业ꎮ 这表明ꎬ美国经济能够持续培育新技术ꎬ资

金等经济资源也会相应地流向生产率增长潜力更高的新行业ꎬ从而实现产业升级迭

代ꎬ而欧洲的产业结构升级却趋于停滞ꎬ投资始终集中在技术成熟和生产率偏低的行

业ꎮ 自 ２０ 世纪 ７０ 年代中期至 ２０２３ 年年底的近 ５０ 年里ꎬ没有一个白手起家创立的欧

洲企业成长到市值 １ 千亿欧元以上ꎬ而这一阶段创立的美国企业中有六家的估值超过

了 １ 万亿欧元ꎬ这也是欧洲缺乏创新活力的另一证明ꎮ④ 基于此ꎬ«德拉吉报告»援引

意大利米兰博科尼大学欧洲政策制定研究所于 ２０２４ 年组织五位欧洲权威经济学家联

合撰写的一份研究报告强调ꎬ当前欧洲正步入低工业活力、低创新、低投资和低生产率

增长相互强化的“中等技术陷阱”(ｍｉｄｄｌｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｔｒａｐ)ꎮ⑤ 可以说ꎬ«德拉吉报告»

字里行间均体现出强烈的危机意识ꎮ 德拉吉本人在 ２０２４ 年 ９ 月该报告的发布会上表

示ꎬ当前欧盟正面临“生存挑战”ꎬ必须迅速制定和实施系统性的产业战略加以应对ꎬ
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①

②

③

④

⑤

据«德拉吉报告»预测ꎬ随着人口老龄化趋势加剧ꎬ到 ２０４０ 年之前ꎬ欧盟的劳动人口每年将减少近 ２００ 万
人ꎮ

此处有关欧盟及其成员国研发支出占 ＧＤＰ 的比例的数据来自欧盟统计局(Ｅｕｒｏｓｔａｔ)网站ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕ￣
ｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔꎮ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ＥＵ ２０２４ Ｒｅｐｏｒｔꎬ” ２７ Ｊｕｎｅ
２０２４ꎬ ｐ.８３.
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ｒｏｐｅꎬ” ｐ.２２.

Ｃｌｅｍｅｎｓ Ｆｕｅｓｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ “ＥＵ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ—Ｈｏｗ ｔｏ Ｅｓｃａｐｅ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｔｒａｐ?” ＥｃｏｎＰｏｌ Ｐｏｌｉｃｙ
Ｒｅｐｏｒｔꎬ Ａｐｒｉｌ ２０２４.



并且每年至少需额外增加 ７５００ 亿至 ８０００ 亿欧元的投资ꎬ用于缩小创新方面的差距ꎬ

否则将无力扭转竞争力下滑的趋势ꎬ陷入“缓慢而持续的痛苦”之中ꎮ①

二　 欧盟“竞争力指南针”计划的政策架构

基于对«德拉吉报告»的高度认可ꎬ新一届欧盟委员会将“竞争力指南针”计划作

为其经济政策的纲领ꎬ并且在该计划文件的开篇强调ꎬ提升“竞争力”是本届委员会的

首要和核心工作ꎮ② 该计划呼吁ꎬ为维护自身作为全球经济重镇、重要投资目的地和

制造业中心的地位ꎬ欧盟必须对竞争力挑战做出坚定回应ꎬ尽快重振良性创新循环ꎬ推

动生产率重新进入高增长轨道ꎮ 基于此ꎬ该计划提出两大总体目标:其一ꎬ确定欧盟向

更具竞争力的经济体转型所必需的政策调整或政策更新ꎻ其二ꎬ探索新的合作方式ꎬ特

别是加强欧盟委员会对成员国政策的协调ꎬ以提高决策速度和质量ꎮ

在这两个目标之下ꎬ欧盟“竞争力指南针”计划设计了一套包含三大支柱和五大

横向措施(ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｅｎａｂｌｅｒ)的政策架构ꎬ并拟定了相应的具体旗舰行动及时间表ꎮ③

这一政策架构明确体现出新一届欧盟委员会经济政策的新动向及其对竞争力问题的

新认知ꎮ

(一)三大支柱

欧盟“竞争力指南针”计划确定的三大支柱(也称“转型要务”)几乎完全参考了

«德拉吉报告»提出的三大支柱:第一支柱是努力缩小与美国和中国在创新上的差距ꎻ

第二支柱是制定一份兼顾脱碳和竞争力的路线图ꎻ第三支柱是减少过度对外依赖和提

高安全ꎮ 按照欧盟委员会的时间表ꎬ三大支柱下的各项行动举措将陆续在 ２０２５ 年和

２０２６ 年上半年正式启动ꎮ

第一支柱提出ꎬ欧盟必须重振良性创新循环ꎬ一方面大力促进颠覆性创新ꎬ另一方

面加快推动传统成熟产业应用创新成果ꎮ 具体行动举措包括:提出“企业初创与成长

战略”以扫除阻碍新企业成立和扩大规模的各类障碍ꎻ提出“欧洲创新法案”以促进创

新企业获得必要的基础设施、专利和产品测试机会ꎻ创建“第 ２８ 项制度” (２８ｔｈ Ｒｅ￣

１２１　 欧盟竞争力的未来

①

②
③

“Ｄｒａｇｈｉ Ｕｒｇｅｓ ＥＵ ｔｏ Ｃａｔｃｈ Ｕｐ Ｒｉｖａｌｓ ｏｒ Ｆａｃｅ ‘Ｓｌｏｗ Ａｇｏｎｙ’ꎬ” Ｒｅｕｔｅｒｓꎬ ９ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｒｅｕ￣
ｔｅｒｓ.ｃｏｍ / ｍａｒｋｅｔｓ / ｅｕｒｏｐｅ / ｄｒａｇｈｉ－ｕｒｇｅｓ－ｒｅｆｏｒｍ－ｍａｓｓｉｖｅ－ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ－ｒｅｖｉｖｅ－ｌａｇｇｉｎｇ－ｅｕ－ｅｃｏｎｏｍｙ－２０２４－０９－０９ / .

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ａ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ Ｃｏｍｐａｓｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ＥＵꎬ” ｐ.２.
本小节有关欧盟“竞争力指南针”计划的政策架构和具体行动的论述ꎬ均基于对该计划文件的梳理ꎬ参

见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ａ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ Ｃｏｍｐａｓｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ＥＵ”ꎮ



ｇｉｍｅ)ꎬ以降低企业在欧洲单一市场运营的法律规则(公司法、破产法、劳动法和税法

等)成本ꎻ①提出“欧洲研究区法案”以促进欧盟整体创新环境的协同优化ꎬ尽快将欧盟

研发支出占 ＧＤＰ 的比例提高至 ３％ꎻ提出“人工智能工厂”倡议和“欧盟云与人工智能

开发法案”以促进欧洲人工智能算力的提升ꎬ助力企业和研究机构训练、开发和改进

其人工智能模型ꎻ提出“欧盟量子战略”和“量子法案”ꎬ基于已生效的«欧洲芯片法

案»解决监管碎片化问题ꎬ支持量子领域投资ꎻ提出“欧洲生物经济战略”“欧洲生物科

技法案”“先进材料法案”和“空间法案”ꎬ调整欧盟竞争政策中的企业合并控制规则ꎬ

以促进具体行业的创新投资ꎻ提出“数字网络法案”ꎬ促进数字基础设施投资ꎮ

第二支柱提出ꎬ欧盟将在坚持 ２０５０ 年实现碳中和目标的同时兼顾竞争力ꎬ要将脱

碳政策与产业政策、竞争政策、经济和贸易政策密切结合ꎮ 具体行动举措包括:提出

“清洁工业协议”和“工业脱碳加速法案”ꎬ以维持欧盟对于包括能源密集型行业在内

的制造业的吸引力ꎬ并促进形成新的循环经济模式ꎻ提出“可负担的能源行动计划”和

“欧洲电网一揽子方案”ꎬ推进电力市场一体化、优化电价体系以促进能源成本下降ꎻ

提出新的国家援助监管框架ꎬ支持成员国给予工业绿色低碳转型更多支持ꎻ提出“钢

铁和金属行动计划”和“化学工业一揽子计划”ꎬ支持关键行业的绿色转型与竞争力ꎻ

发起欧盟委员会与汽车行业的战略对话ꎬ旨在制定一套帮助汽车业紧急应对当前挑战

和顺利转型的解决方案ꎻ提出“可持续交通投资计划” “欧洲港口战略和工业海事战

略”和“高速铁路计划”ꎬ促进欧洲基础设施的绿色化转型ꎻ此外还将审查碳边境调节

机制ꎬ提出“循环经济法案” “农业与食品业愿景” “海洋法案”以及“气候法修正案”

等ꎮ

第三大支柱提出在当前地缘政治竞争和贸易关系紧张加剧的全球经济体系中ꎬ欧

盟必须确保将“安全”和“开放性战略自主”融入经济政策ꎮ 具体行动举措包括:尽快

完成若干重要的双边贸易协定谈判ꎬ推进深化经贸伙伴关系的一系列制度性协定(数

字贸易协定、互认协议以及可持续投资便利化协议等)ꎻ将构建“清洁贸易与投资伙伴

关系”ꎬ并且提出“跨地中海能源与清洁技术合作倡议”ꎬ以分散欧盟原材料、清洁能

源、可持续交通燃料和清洁技术的供应来源ꎻ建立关键原材料矿物联合采购平台以及
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① 欧盟“竞争力指南针”计划的相关文件仅提出要创建“第 ２８ 项制度”ꎬ并未做进一步阐释ꎮ 有欧盟法研
究学者认为ꎬ欧盟委员会提出“第 ２８ 项制度”是试图创建一套与成员国民法体系并行的欧洲民法体系ꎬ具体涵盖
公司法、破产法、劳动法和税法等ꎬ使得企业在欧洲单一市场运营时可选择遵守欧洲民法规定ꎬ绕开五花八门的成
员国法律ꎬ从而大大降低其运营成本ꎮ 参见 Ｇｉａｃｏｍｏ Ｄｅｌｉｎａｖｅｌｌｉꎬ“Ｗｈａｔ Ｉｓ ｔｈｅ ２８ｔｈ Ｌｅｇａｌ Ｒｅｇｉｍｅ? Ｗｈｅｒｅ Ｈａｖｅ Ｉ Ｓｅｅｎ
Ｉｔ Ｂｅｆｏｒｅ?” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｕｒｏｐｅａｎｌａｗｂｌｏｇ.ｅｕ / ｐｕｂ / ｈａ２８ｊｇｓ７ / ｒｅｌｅａｓｅ / １ꎮ



调整公共采购指令ꎬ提高欧盟关键原材料的供应安全ꎻ提出“欧洲防务未来白皮书”

“应急准备联盟战略”(Ｐｒｅｐａｒｅｄｎｅｓｓ Ｕｎｉｏｎ Ｓｔｒａｔｅｇｙ)和“内部安全战略”ꎬ建设国防工业

单一市场ꎬ促进成员国防务合作ꎬ加强欧盟整体防务能力和国防产业竞争力ꎻ提出“欧

洲气候适应计划”ꎬ从多方面入手提高欧盟适应气候变化的能力ꎬ最大限度降低严重

自然灾害对经济社会的影响ꎻ提出“水资源韧性战略”ꎬ改善水资源管理ꎬ应对水资源

短缺ꎮ

(二)五大横向措施

作为三大支柱(转型要务)的补充ꎬ欧盟“竞争力指南针”计划还提出了面向所有

产业部门的五大横向措施ꎮ

第一项横向措施是简化欧盟的规制体系ꎬ针对官僚主义“开刀”ꎮ 在这方面ꎬ欧盟

将提出“一揽子简化规制方案”ꎬ旨在将全部企业的合规报告负担减少 ２５％ꎬ将中小企

业的合规报告负担至少减少 ３５％ꎬ还将从减轻报告负担扩展至减轻其他行政负担ꎻ还

将推出“欧洲商业钱包”ꎬ促进数字和人工智能工具的广泛应用ꎬ为企业在线办理各类

手续提供便利ꎮ 此外ꎬ所有欧盟机构将更严格遵循辅助性和相称性原则ꎬ减少不必要

的规制与监管ꎮ

第二项横向措施是进一步深挖欧洲单一市场潜力ꎮ 在这方面ꎬ欧盟将提出“单一

市场战略”来继续消除成员国间的市场壁垒ꎬ将强化单一市场执行工作组(ＳＭＥＴ)的

功能以确保欧盟立法的全面实施ꎬ同时避免对企业构成新的不必要的负担ꎻ完善欧洲

标准化体系ꎬ加快标准制定流程对新兴技术创新周期的响应ꎬ为中小企业和初创企业

知晓和采用相关标准提供便利ꎮ

第三项横向措施是激励创新和竞争力投资ꎮ 在这方面ꎬ欧盟委员会提出两大动

议:一是建立欧洲储蓄和投资联盟(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓａｖｉｎｇｓ ａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ Ｕｎｉｏｎ)ꎬ通过风险

资本市场将更多私人储蓄转化为创新性投资ꎻ二是在下一个多年期财政预算框架下建

立欧洲竞争力基金(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ Ｆｕｎｄ)ꎬ支持在欧盟层面促进战略性技术

开发及其产业应用ꎬ同时加大力度支持欧洲共同利益重要项目(ＩＰＣＥＩ)ꎮ

第四项横向措施是提升劳动者技能和工作岗位质量ꎮ 为培养和吸引更多适应高

新技术产业发展的人才ꎬ欧盟将提出“技能联盟”和“高质量就业路线图”ꎬ聚焦于成人

教育和终身培训、鼓励劳动力市场参与、进一步促进人才在欧盟内自由流动ꎬ以及鼓励

青年人在更具就业潜力的领域提升技能等ꎮ

第五项横向措施是创建竞争力协调工具(Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ Ｔｏｏｌ)ꎮ 欧

３２１　 欧盟竞争力的未来



盟委员会提出ꎬ为改变成员国在竞争力领域各行其是的状况ꎬ将参考“欧洲学期”和

“下一代欧盟”复苏计划的执行经验创建竞争力协调工具ꎬ由个别行业和领域逐步扩

大范围ꎬ加强对成员国产业、创新和投资等政策的协调与管理ꎬ使成员国的政策服务于

提升欧盟整体竞争力的目标ꎮ

(三)值得关注的新动向

基于上文阐述的“竞争力指南针”计划的政策架构ꎬ可归纳出新一届欧盟委员会

经济政策的三个值得关注的新动向ꎮ

首先ꎬ欧盟力图同时兼顾实现碳中和与提升竞争力ꎮ 虽然近两年欧盟内部出现不

少认为欧洲绿色协议的目标及相关举措过于激进、给企业带来过高额外成本进而削弱

欧洲竞争力的质疑声音ꎬ但是欧盟“竞争力指南针”计划明确表示不会放弃 ２０５０ 年实

现碳中和以及到 ２０３０ 年温室气体排放较 １９９０ 年减少 ５５％的目标ꎬ还提出将设定到

２０４０ 年温室气体排放较 １９９０ 年减少 ９０％的新的阶段性目标ꎮ 与此同时ꎬ该计划也提

出ꎬ绿色转型的过程十分复杂ꎬ之前引入的一些烦琐规则推高了能源价格和企业运营

成本ꎬ未来五年将采取更加务实灵活的方式ꎬ以不牺牲竞争力为前提继续推进绿色转

型ꎮ 在备受关注的汽车业ꎬ虽然德国、意大利等成员国曾公开反对此前欧盟设定的

２０３５ 年起禁止销售新的汽柴油内燃机乘用车的目标ꎬ但是“竞争力指南针”计划明确

表示不会推迟这一时限ꎬ提出将基于与汽车业对话提出“欧盟汽车业工业行动计划”ꎬ

设法支持汽车业尽快转型升级ꎮ

其次ꎬ欧盟对大规模增加创新性投资给予前所未有的重视ꎮ 虽然“竞争力指南

针”计划并未确定未来五年拟增加的总投资额ꎬ但是冯德莱恩 ２０２４ 年 １１ 月 ２７ 日在欧

洲议会演讲时明确表示ꎬ为回应«德拉吉报告»提出的大规模增加创新性投资的呼吁ꎬ

本届委员会视投资为头等大事ꎬ定位是一届“投资委员会”ꎮ① 从欧洲经济一体化的角

度看ꎬ欧盟将建立的欧洲储蓄与投资联盟和欧洲竞争力基金都具有开创性意义ꎬ前者

试图在资本市场联盟基础上进一步激发欧洲风险资本市场活力以支持创新ꎬ而后者意

在以竞争力为导向大幅改变欧盟预算的支出结构ꎮ ２０２４ 年 １２ 月 ３ 日ꎬ新一届欧盟委

员会就职两天后即宣布通过此前设立的创新基金(Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｆｕｎｄ)拨款 ４６ 亿欧元ꎬ

用于促进净零技术、电动汽车电池和可再生氢的研发生产ꎬ彰显了打造“投资委员会”

的决心ꎮ

４２１ 欧洲研究　 ２０２５ 年第 ３ 期　

① Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｓｐｅｅｃｈ ｂｙ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｖｏｎ ｄｅｒ Ｌｅｙｅｎ ａｔ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ Ｐｌｅｎａｒｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｎｅｗ
Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｒｓ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅꎬ” Ｓｔｒａｓｂｏｕｒｇꎬ ２７ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２４.



再次ꎬ欧盟正式将安全与竞争力“挂钩”ꎮ 虽然“竞争力指南针”计划的前两大支

柱主要聚焦于经济政策本身ꎬ但是第三大支柱直接将确保安全纳入竞争力的考量范

畴ꎬ强调安全环境是欧盟企业取得经济成功和提升竞争力的前提ꎮ 除强调要确保经济

安全、特别是供应链安全之外ꎬ该计划还将提高欧盟整体的防务能力和国防工业竞争

力作为工作重点ꎮ 此外ꎬ该计划还吸收«德拉吉报告»的建议ꎬ提出欧洲创新委员会

(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ)①将参考美国国防高级研究计划局(ＤＡＲＰＡ)的模式ꎬ在

支持国防工业和军民两用领域的企业发展壮大方面承担更多风险ꎮ 这表明ꎬ欧盟委员

会对于竞争力问题的认识正在发生重要变化ꎬ已突破以往的经济逻辑ꎬ正式将安全与

竞争力“挂钩”甚至“捆绑”ꎬ这也反映出欧盟对于当今世界格局演变及其新特征的认

知转变ꎮ

三　 欧盟“竞争力指南针”计划的落实前景不容乐观

基于上文分析不难认识到当前欧盟委员会对于竞争力问题的空前重视以及从全

方位入手提升欧盟竞争力的决心ꎮ 然而ꎬ需要看到ꎬ“竞争力指南针”计划能否顺利推

进并取得显著成效归根结底取决于欧盟的行动能力ꎮ 正如冯德莱恩在该计划的发布

会上所言ꎬ“‘竞争力指南针’将«德拉吉报告»中的建议转化成了路线图ꎮ 现在我们有

了一个计划ꎮ 我们有政治意愿ꎮ 重要的是速度和团结ꎬ􀆺􀆺ꎬ让我们将这一共识转化

为行动”ꎮ② 为彰显其行动力ꎬ欧盟委员会依照该计划的时间表陆续发布了一系列重

要行动计划ꎬ包括 ２０２５ 年 ２ 月 ２６ 日发布的“清洁工业协议”、③２０２５ 年 ３ 月 ５ 日发布

的“欧洲汽车业行动计划”、④２０２５ 年 ３ 月 １９ 日发布“钢铁与金属产业行动计划”ꎬ⑤等

等ꎮ 不难预见ꎬ接下来欧盟委员会将会继续出台并推进相关行动举措ꎮ 总体而言ꎬ欧

盟在落实“竞争力指南针”计划方面的确具备了一定的现实基础ꎬ包括规模达 ４.５ 亿人

且集中了大量高端需求的内部大市场、基础科学研究实力雄厚、制造业基础坚实且在
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①

②

③

④

⑤

欧洲创新委员会(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ)由欧盟委员会于 ２０２１ 年创建ꎬ专门负责在欧盟科技框架
计划“地平线欧洲”之下遴选和支持突破性技术创新项目和高风险初创企业ꎮ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ａｎ ＥＵ Ｃｏｍｐａｓｓ ｔｏ Ｒｅｇａｉｎ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙꎬ” Ｂｒｕｓ￣
ｓｅｌｓꎬ ２９ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ / ｐｒｅｓｓｃｏｒｎｅｒ / ｄｅｔａｉｌ / ｅｎ / ｉｐ＿２５＿３３９.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｔｈｅ Ｃｌｅａｎ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｄｅａｌ: Ａ Ｊｏｉｎｔ Ｒｏａｄｍａｐ ｆｏｒ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ａｎｄ Ｄｅｃａｒｂｏｎｉｓａｔｉ￣
ｏｎꎬ” ＣＯＭ(２０２５) ８５ ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２６ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２５.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ａｃｔｉｏｎ Ｐｌａｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｕｔｏｍｏｔｉｖｅ Ｓｅｃｔｏｒꎬ” ＣＯＭ(２０２５) ９５ ｆｉｎａｌꎬ
Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ５ Ｍａｒｃｈ ２０２５.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ａ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｔｅｅｌ ａｎｄ Ｍｅｔａｌｓ Ａｃｔｉｏｎ Ｐｌａｎꎬ” ＣＯＭ(２０２５) １２５ ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ １９
Ｍａｒｃｈ ２０２５.



产品质量和工艺方面独具优势、在国际经济规则和标准制定方面仍有相当大的影响

力ꎬ等等ꎮ 然而ꎬ需要注意的是ꎬ上述基础和优势在过去若干年里长期存在ꎬ却未能阻

止欧盟竞争力持续下滑的趋势ꎬ表明其不足以“抵消”种种制约因素和劣势所造成的

负面影响ꎮ 这意味着ꎬ欧盟能否切实克服长期阻碍其竞争力提升的一系列制约因素是

其“竞争力指南针”计划能否成功的关键ꎮ

就政策方向与具体做法而言ꎬ“竞争力指南针”计划下的诸多举措并非首次提出ꎬ

有些甚至曾在此前欧盟的产业与经济发展战略中被反复提及ꎬ但囿于种种现实掣肘因

素都未能取得预期成效ꎮ 当前新一轮科技与产业革命突飞猛进ꎬ国际经济竞争形势错

综复杂ꎬ这使得欧盟要克服诸多累积已久的结构性制约因素比以往面临更多困难ꎮ 这

意味着ꎬ“竞争力指南针”计划要在短短一年半内启动 ５０ 多项重要行动、在五年内切

实推进并取得显著成效绝非易事ꎬ因此恐难打破欧盟长期存在的“行动能力与战略雄

心不匹配”的窘境ꎬ落实前景并不乐观ꎮ 以下尝试基于投资、市场条件、劳动力和政策

权力协调四个相互交织而又彼此强化的重要制约性因素做出分析ꎮ

第一ꎬ大规模增加投资面临诸多难以逾越的障碍ꎮ 国际金融危机爆发以来欧盟内

部投资始终低迷ꎬ“再工业化”战略失败的重要原因之一即是工业投资规模未能提振ꎮ

未来五年ꎬ欧盟要大幅增加投资仍面临多重障碍ꎮ 首先ꎬ公共投资增加空间及其带动

效应有限ꎮ 由于成员国意见存在分歧ꎬ新一届欧盟委员并未采纳«德拉吉报告»的建

议ꎬ即参考“下一代欧盟”复苏基金筹资模式发行欧盟共同债券ꎬ这意味着未来新增公

共投资的资金要么来自欧盟常规预算ꎬ要么来自成员国政府预算ꎬ然而考虑到欧盟预

算规模有限且要等到下一轮多年度财政框架启动(２０２８—２０３４ 年)才有可能适度扩大

规模并成立欧洲竞争力基金ꎬ且当前大多数成员国财政状况不佳、公共债务仍高企不

下ꎬ①要大规模增加公共投资进而带动私人投资的难度相当大ꎮ 此外ꎬ未来欧盟及其

成员国将大幅增加国防开支也会挤占相当一部分原本用于发展经济的公共投资ꎮ②

公共资金不足会直接影响 ５Ｇ 网络、智能电网和电动汽车充电桩等重要基础设施的部

署ꎬ进而拖累相关私人投资与创新活动ꎮ 其次ꎬ建设欧洲储蓄与投资联盟挑战巨大ꎬ前
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①

②

根据欧盟统计局(Ｅｕｒｏｓｔａｔ)的数据ꎬ截至 ２０２３ 年年底ꎬ欧盟 ２７ 国公共债务与 ＧＤＰ 之比为 ８０.８％ꎬ欧元区
２０ 国为 ８７.４％ꎮ 欧盟大国中法国的公共债务与 ＧＤＰ 之比为 １０９.９％ꎬ意大利为 １３４.８％ꎬ西班牙为 １０５.１％ꎬ均处于
高位ꎮ 德国为 ６２.９％ꎬ相对较低ꎬ但也高于«稳定与增长公约»约定的 ６０％的上限ꎮ

２０２５ 年 ２ 月 １４ 日ꎬ欧盟委员会主席冯德莱恩在出席第 ６１ 届慕尼黑安全会议期间表示ꎬ欧盟需要大幅增
加国防开支ꎬ并且表示欧盟委员会将提议启动有关国防支出的例外条款ꎬ以便允许欧盟成员国以可控、有条件的
方式大幅增加国防开支ꎮ 参见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｓｐｅｅｃｈ ｂｙ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｖｏｎ ｄｅｒ Ｌｅｙｅｎ ａｔ ｔｈｅ Ｍｕｎｉｃｈ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｎ￣
ｆｅｒｅｎｃｅ ２０２５ꎬ” Ｍｕｎｉｃｈꎬ １４ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２５ꎮ



景不明ꎮ «德拉吉报告»指出ꎬ虽然欧洲资本市场联盟已启动近十年ꎬ但是至今成员国

资本市场之间仍高度割裂ꎮ 尤其是当前欧盟仍缺少单一的证券市场监管机构和单一

规则手册ꎬ各成员国在监管实践和法规解释上各行其是ꎮ 此外ꎬ成员国的税法和破产

法也是差异巨大ꎮ 考虑到在资本市场联盟建设中打破上述制度壁垒的进展十分有限ꎬ

当前欧盟又提出建立对打破制度壁垒要求更高的储蓄与投资联盟ꎬ而主要依靠的所谓

“第 ２８ 项制度”又缺乏共识和前期制度协调基础ꎬ恐不足以在短期内扫清相关障碍ꎮ

最后ꎬ能源价格处于高位的状况短期内难以改变ꎮ 虽然自 ２０２２ 年年底以来欧盟能源

价格较之俄乌冲突后的能源危机期间已大幅回落ꎬ但是 ２０２３ 全年欧盟境内工业用电

价格仍为美国的 ２—３ 倍ꎬ工业用天然气价格为美国的 ４—５ 倍ꎮ① 鉴于 ２０３０ 年之前

传统化石能源将继续在欧盟能源结构中占主导地位ꎬ同时欧盟由俄罗斯转向其他国家

进口能源也整体推高了能源价格ꎬ而“竞争力指南针”计划下试图调整电价机制等相

关举措恐怕“远水难解近渴”ꎬ预计高能源价格将在若干年内继续成为企业在欧盟投

资的“拦路虎”ꎮ 此外ꎬ从宏观经济层面看ꎬ受到高通胀、高利率以及外部需求条件恶

化等影响ꎬ当前欧洲经济再次陷入低迷ꎮ ２０２３ 年和 ２０２４ 年ꎬ欧盟的经济增长率分别

为 ０.４％和 ０.９％ꎬ经济增长乏力显然也不利于提振企业在欧投资信心ꎮ

第二ꎬ欧洲单一市场建设短期内难以取得突破ꎮ 欧盟 １９９２ 年即宣布初步建成内

部单一市场ꎬ但是单一市场的第一轮经济扩张效应至 １９９０ 年代末基本上释放殆尽ꎮ②

进入新世纪以来ꎬ欧盟单一市场进展缓慢ꎬ不仅制造业仍存在诸多非关税壁垒ꎬ服务业

和数字市场一体化更是因监管和行政障碍而高度割裂ꎬ难以为创新型企业发展壮大提

供必要的支撑ꎮ 根据国际货币基金组织 ２０２４ 年发布的一份研究报告ꎬ２０２０ 年欧盟成

员国之间的制造业贸易壁垒相当于 ４４％的关税税率ꎬ而服务业贸易壁垒相当于 １００％

的关税税率ꎮ③ 受此拖累ꎬ近年来欧盟成员国之间的贸易额、特别是服务贸易额增长

缓慢ꎮ ２０２２ 年ꎬ成员国之间货物贸易额占欧盟 ＧＤＰ 的比例为 ２６％ꎬ服务贸易额的比
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Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ: Ｐａｒｔ Ａ ｜ Ａ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｅｕ￣
ｒｏｐｅꎬ” ｐｐ.１０－１１.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｓｔａｆｆ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ａｃｃｏｍｐａｎｙｉｎｇ ｔｈｅ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ: Ａ Ｓｔｒｏｎｇｅｒ Ｅｕｒｏ￣
ｐｅａｎ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｆｏｒ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｃｏｖｅｒｙꎬ” ＳＷＤ(２０１２)２９７ ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ １０ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１２.

２０２５ 年 ２ 月 １５ 日ꎬ欧洲中央银行前行长、«德拉吉报告»的牵头人德拉吉为英国«金融时报»撰文ꎬ呼吁
欧洲经济界关注欧盟委员会发布的“竞争力指南针”计划ꎬ他在文中谈及欧洲单一市场内部壁垒时引用了国际货
币基金组织的该份报告ꎮ 参见 ＩＭＦꎬ “Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｏｕｔｌｏｏｋ Ｎｏｔｅｓ—Ｅｕｒｏｐｅ’ ｓ Ｄｅｃｌｉｎｉｎｇ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｇｒｏｗｔｈ:
Ｄｉａｇｎｏｓｅｓ ａｎｄ Ｒｅｍｅｄｉｅｓꎬ” Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２４ꎬ ｐ.１９ꎻ Ｍａｒｉｏ Ｄｒａｇｈｉꎬ “Ｆｏｒｇｅｔ ｔｈｅ ＵＳ—Ｅｕｒｏｐｅ Ｈａｓ Ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｌｙ Ｐｕｔ Ｔａｒｉｆｆｓ
ｏｎ Ｉｔｓｅｌｆꎬ” Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓꎬ １５ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｆｔ. ｃｏｍ / ｃｏｎｔｅｎｔ / １３ａ８３０ｃｅ － ０７１ａ － ４７７ｆ － ８６４ｃ －
ｅ４９９ｃｅ９ｅ６０６５ꎮ



例为 ７.８％ꎬ两者与 ２０１８ 年相比仅分别提升了 ５ 个百分点和 ０.８ 个百分点ꎮ ２０２３ 年ꎬ

这两个比例甚至还出现了下滑趋势ꎬ货物贸易大幅降至 ２３.８％ꎬ服务贸易小幅降至

７􀆰 ６％ꎮ 此外ꎬ值得关注的是ꎬ多年来欧盟成员国之间的服务贸易额始终未超过欧盟成

员国与第三国之间的服务贸易额ꎮ① 上文述及ꎬ当前欧盟资本市场的规则远未统一ꎬ

这显然不利于创新型企业在欧洲拓展业务和获得融资ꎮ 实际上ꎬ许多具有高增长潜力

的欧洲企业更倾向于向美国风险投资公司寻求融资ꎬ并在美国扩大规模ꎮ «德拉吉报

告»指出ꎬ２００８ 年至 ２０２１ 年ꎬ共有 １４７ 家独角兽企业(估值超过 １０ 亿美元的初创企

业)在欧盟创立ꎬ但是其中 ４０ 家已将总部迁往国外ꎬ绝大多数迁往美国ꎮ② 此外ꎬ在越

来越呈现出“规模涌现”效应的数字经济领域ꎬ③欧洲市场割裂的弊端更加突出ꎮ 近年

来美国和中国涌现出一批数字巨头企业ꎬ与两国都拥有用户规模相当大的内部市场进

而提供了必要的“应用场景”密不可分ꎬ而缺乏必要的内部市场规模也是欧盟本土数

字企业难以成长的重要原因ꎮ 具体而言ꎬ成员国间的语言差别、法律与规制差异、跨国

经营限制、数据标准远未统一等因素是阻碍欧洲单一数字市场建设的主要障碍ꎮ ２０２４

年 ４ 月ꎬ意大利前总理莱塔牵头发布了一份研究报告ꎬ列出了欧洲单一市场存在的壁

垒ꎬ特别强调加快推进通信、能源、金融等领域单一市场建设的紧迫性ꎮ④ «德拉吉报

告»也用大量篇幅分析了当前欧洲单一市场建设的“瓶颈”ꎮ “竞争力指南针”计划提

出将在 ２０２５ 年第二季度提出一份“单一市场战略”ꎬ但是要在短期内破除成员国市场

之间长期存在的诸多顽固性壁垒绝非易事ꎬ在不修改欧盟条约赋予欧盟委员会更大权

限的情况下必将遭遇巨大阻力ꎮ 回顾过去几十年的欧洲一体化进程可知ꎬ在当前成员

国经济利益分歧加大、政治“右转”趋势明显的背景下ꎬ要启动修改欧盟条约几无可

能ꎮ⑤ 此外ꎬ从人事安排上看ꎬ欧盟委员会负责工业和中小企业事务的执行副主席同
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Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２９ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２５ꎬ ｐｐ.３－４.
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ｒｏｐｅꎬ” ｐ.１５.

根据江小涓等人的研究ꎬ在海量数据和 ＡＩ 时代ꎬ规模经济出现了本质变化ꎮ 规模报酬递增的特点由“边
际增量”变为“新能力涌现”ꎮ 这一新变化可借用深度学习领域的一个重要概念———规模涌现规则(Ｓｃａｌｉｎｇ Ｌａｗ)
来概括ꎮ 具体而言ꎬ头部企业拥有数据和算力方面的优势ꎬ当规模越过一个阈值后ꎬ就会涌现出后来者无法企及
的全新能力ꎬ包括深度泛在的感知能力、对多元变量关系的洞察能力、对高度复杂问题的预测能力等ꎬ为企业带来
强大市场竞争力ꎮ 参见江小涓、宫建霞、李秋甫:«数据、数据关系与数字时代的创新范式»ꎬ载«中国社会科学»ꎬ
２０２４ 年第 ９ 期ꎬ第 １８５－２０３ 页ꎮ

Ｅｎｒｉｃｏ Ｌｅｔｔａꎬ “Ｍｕｃｈ Ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ａ Ｍａｒｋｅｔ—Ｓｐｅｅｄꎬ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ: Ｅｍｐｏｗｅｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｉｎｇｌｅ Ｍａｒｋｅｔ ｔｏ Ｄｅ￣
ｌｉｖｅｒ ａ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｆｕｔｕｒｅ ａｎｄ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ｆｏｒ ａｌｌ ＥＵ Ｃｉｔｉｚｅｎｓꎬ” Ａｐｒｉｌ ２０２４.

«德拉吉报告»认为ꎬ当前若想切实巩固欧盟需要修改条约ꎬ但是在成员国就修改条约达成共识之前ꎬ欧
盟也应采取一些行动而非被动等待ꎮ 这一观点实则反映出当前欧盟并不具备修改条约的条件ꎮ 参见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ: Ｐａｒｔ Ａ ｜ Ａ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” ｐ.６３ꎮ



时兼顾内部市场事务ꎬ这意味着内部市场事务并未被赋予特别的优先权ꎬ而即将出炉

的“单一市场战略”也很难获得足够的政治资源加以推进ꎬ在欧企业的创新与投资活

力将继续受到市场条件的制约ꎬ欧盟试图大幅提振私人投资的目标也难以达成ꎮ

第三ꎬ高技能人才缺口不易填补ꎮ 当前欧盟不仅存在人口老龄化加剧导致的劳动

人口快速减少的问题ꎬ高技能人才的储备也严重不足ꎮ 虽然欧盟长期以来在科学、技

术、工程和数学(ＳＴＥＭ)领域培养了大批高素质人才ꎬ但是相对于技术和产业升级需

要仍存在相当大的缺口ꎮ ２０２３ 年ꎬ欧盟每百万居民约有 ８５０ 名 ＳＴＥＭ 毕业生ꎬ美国则

有约 １１００ 人ꎮ① 在数字化转型方面ꎬ欧盟 ２０２１ 年发布的“数字罗盘计划”提出ꎬ到

２０３０ 年至少要有 ８０％的成年人(１６—７４ 岁)掌握基本的数字技能ꎬ在职的信息与通信

技术(ＩＣＴ)专家应达到 ２０００ 万ꎮ② 欧盟委员会发布的“数字十年报告 ２０２４”显示ꎬ到

２０２３ 年年底ꎬ仅有 ５５.６％的成年人掌握基本的数字技能ꎬ远低于 ２０３０ 年目标ꎮ 此外ꎬ

２０２３ 年年底ꎬ欧盟拥有 ９７９ 万在职 ＩＣＴ 专家ꎬ依照目前各成员国培养和引进 ＩＣＴ 人才

的速度ꎬ到 ２０３０ 年仅能拥有 １２００ 万 ＩＣＴ 专家ꎬ距离原定目标将有 ８００ 万人的巨大缺

口ꎮ③ 在绿色转型方面ꎬ２０１９ 年至 ２０２３ 年ꎬ欧盟清洁技术制造业的岗位空缺率翻了一

番ꎬ２５％的欧盟企业称存在绿色经济相关岗位劳动力短缺问题ꎮ④ 究其根本ꎬ适应高

新技术产业发展的人才匮乏与欧盟产业结构长期停滞互为因果、相互强化ꎬ两者又在

很大程度上共同抑制了欧盟的创新活力和创新性投资ꎬ令其难以摆脱“中等技术陷

阱”ꎮ 填补人才缺口需要改革教育体系和升级就业培训体系ꎬ还需要加大力度从外部

吸引高科技人才ꎬ不可能一蹴而就ꎮ 实际上ꎬ“竞争力指南针”计划提出的“技能联盟”

和“高质量就业路线图”的主要举措早已有之ꎬ但是鉴于欧盟委员会影响成员国教育

体系和劳动力市场的权力和资源十分有限ꎬ预计很难取得显著成效ꎮ 总之ꎬ人才短缺

恐将在相当长时期内继续成为拖累欧盟提升竞争力的一大“短板”ꎮ

第四ꎬ欧盟委员会在产业战略领域的权力有限ꎬ其协调与管理成员国相关政策的

难度不容低估ꎮ 欧盟“竞争力指南针”计划本质上是一项综合性的产业战略ꎬ在其涉

及的不同政策领域ꎬ欧盟委员会与成员国之间的权力分配存在差异ꎮ 尤其是ꎬ在与提
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ｒｏｐｅꎬ” ｐ.３２.



升竞争力密切相关的研发创新政策方面ꎬ无论从可用的公共资金规模还是重点支持的

方向上看ꎬ欧盟预算和欧盟委员会主要发挥引导作用ꎬ绝大部分决策权和财政资源仍

掌握在成员国政府手中ꎮ 欧盟提出的竞争力协调工具的实质是从人工智能、先进半导

体等重要前沿领域切入ꎬ逐步将成员国制定和实施产业政策、研发创新政策和投资政

策的权力纳入欧盟委员会的指导、管理与监督范畴ꎮ 虽然上一届欧盟委员会已通过执

行“下一代欧盟”复苏计划实现了一定程度的扩权ꎬ但是未来要继续“接管”成员国更

多的核心经济政策权力恐怕要遭遇巨大阻力ꎮ 这不仅有悖于欧盟委员会在“竞争力

指南针”计划中强调的辅助性原则和相称性原则ꎬ而且可能引发其与德国、法国、意大

利等大国间的矛盾ꎮ① 实际上ꎬ上文述及的投资障碍、单一市场建设滞后以及劳动力

结构性短缺三个制约性因素ꎬ或多或少也会因欧盟委员会协调能力有限而更加难以克

服ꎮ 此外ꎬ就欧盟委员会内部分工而言ꎬ虽然委员会秘书处将直接领导“竞争力指南

针”计划的实施ꎬ但是新一届欧盟委员会在其优先事项的“竞争力”议题下共设了 ４ 位

执行副主席和 ７ 位委员ꎬ分别负责繁荣与产业政策、清洁发展、技术主权、社会权利与

技能、贸易与经济安全、经济与生产率、气候、金融、研究与创新、能源、可持续交通与旅

游等事务ꎮ② 这意味着ꎬ要尽快启动并落实“竞争力指南针”计划提出的 ５０ 余项行动ꎬ

数位执行副主席和委员及其领导的总司之间必须进行及时高效的协调ꎬ其协调成本之

高不难想见ꎬ而且与该计划提出的简化行政流程的方向似乎并不一致ꎮ 特别是ꎬ考虑

到当前美国和中国在人工智能等数字技术领域发展迅猛、而欧盟的决策与立法速度原

本就相对落后的事实ꎬ高协调成本显然不利于欧盟“消除差距”ꎮ

除上述四个内部制约因素外ꎬ特朗普重返白宫后国际形势和美国对欧政策的新变

化恐将从外部拖累欧盟“竞争力指南针”计划的推进ꎮ ２０２５ 年 １ 月ꎬ特朗普就任总统

后即签署了一系列旨在推动美国石油和天然气开发与运输的行政令ꎬ还宣布美国将于

２０２６ 年 １ 月正式退出«巴黎协定»ꎮ ２０２５ 年 ２ 月ꎬ特朗普签署新的行政令ꎬ宣布对所有

美国进口的钢铁和铝征收 ２５％的关税ꎬ并且于 ３ 月 １２ 日起正式生效ꎮ ２０２５ 年 ３ 月ꎬ

特朗普再次签署行政令ꎬ宣布对所有美国进口的汽车加征 ２５％关税ꎬ此后又于 ４ 月宣
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①

②

在 ２０２４ 年 ６ 月欧盟峰会审议欧盟委员会提交的“欧盟战略议程(２０２４—２０２９)”的过程中ꎬ应意大利政府
要求以及其他多国响应ꎬ议程的最终版本将强调辅助性原则和相称性原则的内容由文末移至了序言部分ꎬ旨在突
出这两项原则的重要性ꎮ 这表明当前成员国对于向欧盟委员会让渡更多权力持相当谨慎的态度ꎮ “欧盟战略议
程(２０２４—２０２９)”的最终版本ꎬ参见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ “Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ａｇｅｎｄａ ２０２４－２０２９ꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｏｎｓｉｌｉｕｍ.ｅｕｒｏ￣
ｐａ.ｅｕ / ｅｎ / ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｃｏｕｎｃｉｌ / ｓｔｒａｔｅｇｉｃ－ａｇｅｎｄａ－２０２４－２０２９ / ꎮ

有关新一届欧盟委员会优先事项下“竞争力”议题的具体负责人ꎬ参见欧盟委员会网站ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｍｉｓ￣
ｓｉｏｎ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ－２０２４－２０２９ / ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ＿ｅｎꎮ



布将在全球征收“对等关税”ꎮ 上述一系列行动无疑会进一步扩大欧盟与美国的能源

价格差距ꎬ削弱欧盟的出口竞争力ꎬ也会令欧盟推进绿色转型面临更多外部困难ꎮ 此

外ꎬ特朗普政府的一系列政策转向令美欧科技与经济政策协调面临巨大不确定性ꎮ

２０２５ 年 ２ 月ꎬ在法国巴黎举行的人工智能行动峰会上ꎬ美国副总统万斯在演讲中抨击

欧盟对于人工智能过度监管ꎬ而且拒绝签署由法国和欧盟发起的峰会联合声明ꎮ 这意

味着ꎬ此前拜登政府与欧盟联合成立的美欧贸易与技术委员会(ＴＴＣ)将处于尴尬境

地ꎬ未来欧盟要继续借助美欧政策协调参与人工智能等前沿技术领域的国际规则与标

准制定必将面临新挑战ꎮ

四　 欧盟“竞争力指南针”计划对中欧经贸关系的影响

如上文所述ꎬ欧盟“竞争力指南针”计划本质上是一项新的综合性产业战略ꎮ 总

体而言ꎬ这一战略与欧盟 ２０２３ 年 ６ 月基于“去风险”概念发布的经济安全战略具有较

大的延续性ꎬ不仅将经济安全与竞争力“捆绑”ꎬ在政策举措上也多有重叠交叉之处ꎮ

此外ꎬ虽然两项战略都未直接“点名”针对中国ꎬ但是字里行间均体现出更谨慎对待与

中国合作的态度ꎮ 特别是ꎬ“竞争力指南针”计划曾多次提及其他经济体通过非市场

政策与做法形成过剩产能进而扭曲国际竞争ꎬ联想到 ２０２４ 年以来欧盟针对中国发起

的“产能过剩”(ｏｖｅｒｃａｐａｃｉｔｙ)叙事ꎬ其所指对象显然是中国ꎮ 鉴于欧盟曾长期是中国

的第一大技术来源地ꎬ如今仍是中国最重要的经贸伙伴之一ꎬ虽然其“竞争力指南针”

计划的整体落实前景并不乐观ꎬ但是其推进过程ꎬ特别是与中国密切相关的诸多政策

举措的实施必然会在经济安全战略的基础上对中欧经贸合作进一步造成冲击ꎮ

首先ꎬ欧盟将通过推进“竞争力指南针”计划在经济安全战略的基础上继续加强

对华竞争ꎮ 与此前欧盟在国际竞争中主要“对标”美国不同ꎬ«德拉吉报告»明确将美

国和中国均作为欧盟的科技与经济竞争对手ꎮ 该报告的 Ａ、Ｂ 两部分共 ３０４ 次提及中

国ꎬ在分析能源价格、新能源产业的全球市场份额以及几乎所有重要行业的竞争力时ꎬ

均将美国和中国同时作为比较对象ꎬ并且得出欧盟在竞争中处于相对劣势地位的结

论ꎮ 这一认知变化令“竞争力指南针”计划带有明显的对华竞争意味ꎬ并且在相关政

策上有所体现ꎮ 其一ꎬ为守住现有对华技术优势ꎬ欧盟很可能继续在尖端科技领域采

取“小院高墙”做法ꎬ收紧对华技术转移ꎮ ２０２３ 年 １０ 月ꎬ欧盟委员会公布了一份包含

１０ 个领域的关键技术清单ꎬ认为需要防范这些关键技术落入竞争对手国家进而威胁

１３１　 欧盟竞争力的未来



到欧盟的安全和利益ꎮ 在这十个技术领域中ꎬ该清单又确定了四个极有可能带来技术

安全和技术泄漏风险的领域ꎬ分别是先进半导体技术、人工智能技术、量子技术和生物

技术ꎮ① 未来欧盟很可能将基于这份关键技术清单、特别是在自身仍占据优势的细分

科技领域以出口管制和双向投资审查等方式加强对中国的防范ꎮ 其二ꎬ出于兼顾实现

碳中和与保持产业竞争力、防止“去工业化”的考虑ꎬ欧盟将继续在部分行业特别是新

能源产业对中国采取经贸保护措施ꎮ 欧盟 ２０２４ 年 １０ 月宣布正式对自中国进口的纯

电动汽车加征为期五年的反补贴关税ꎬ主要目的便是保护本土汽车产业ꎬ为其转型升

级争取时间ꎮ 此外ꎬ根据欧盟中国商会发布的报告ꎬ自 ２０２３ 年 ７ 月欧盟“外国补贴条

例(ＦＳＲ)”生效至 ２０２４ 年 １０ 月ꎬ欧盟陆续针对中国企业发起 ５ 起调查ꎬ涉及光伏、风

电等清洁能源行业以及机车和安全设备行业ꎬ其中有 ３ 起调查已迫使中国企业退出合

同竞标ꎮ② 预计新一届欧盟委员会将以“维护竞争力”之名继续对中国采取经贸保护

主义手段ꎮ

其次ꎬ欧盟将通过推进“竞争力指南针”计划在经济安全战略的基础上进一步推

动降低对华依赖ꎮ ２０２１ 年和 ２０２２ 年欧盟委员会发布的两份战略性依赖调查报告显

示ꎬ欧盟在一些关键原材料和新能源产品上对中国依赖度较高ꎮ ２０１９ 年ꎬ欧盟消耗的

９８％的稀土、９３％的镁和 ９７％的锂均进口自中国ꎬ其进口的太阳能电池板中有 ９７％来

自中国ꎬ而这些关键原材料和产品在数字化和绿色转型中发挥至关重要的作用ꎮ③ 此

后ꎬ欧盟出台“关键原材料法案”和“净零工业法案”ꎬ两法案已先后于 ２０２４ 年 ４ 月和 ６

月正式生效ꎮ “关键原材料法案”提出到 ２０３０ 年欧盟战略性原材料消耗量中至少有

１０％的提取、４０％的加工和 １５％的回收要在欧盟本土进行ꎬ来自单一第三方国家的比

例不得超过总消费量的 ６５％ꎮ④ “净零工业法案”确定了对实现净零排放目标具有重

要贡献的八项战略性净零技术ꎬ提出到 ２０３０ 年其本土制造能力至少要满足欧盟当年
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Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｏｆ ３. １０. ２０２３ ｏｎ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ａｒｅａｓ ｆｏｒ ｔｈｅ
ＥＵ’ｓ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｆｏｒ Ｆｕｒｔｈｅｒ Ｒｉｓｋ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｗｉｔｈ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓꎬ” Ｃ (２０２３)６６８９ ｆｉｎａｌꎬ Ｓｔｒａｓｂｏｕｒｇꎬ ３ Ｏｃｔｏｂｅｒ
２０２３.

欧盟中国商会、罗兰贝格:«直面挑战 砥砺前行———中国企业在欧盟发展报告 ２０２４ / ２０２５»ꎬ２０２４ 年 １２
月 ９ 日ꎮ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｓｔａｆｆ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｉｅｓ ａｎｄ Ｃａｐａｃｉｔｉｅｓ Ａｃｃｏｍｐａ￣
ｎｙｉｎｇ ｔｈｅ Ｕｐｄａｔｉｎｇ ｔｈｅ ２０２０ Ｎｅｗ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ: Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ Ｓｔｒｏｎｇｅｒ Ｓｉｎｇｌｅ Ｍａｒｋｅｔ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ’ ｓ Ｒｅｃｏｖｅｒｙꎬ” ＳＷＤ
(２０２１) ３５２ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ５ Ｍａｙ ２０２１ꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｓｔａｆｆ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｄｅ￣
ｐｅｎｄｅｎｃｉｅｓ ａｎｄ Ｃａｐａｃｉｔｉｅｓ: Ｓｅｃｏｎｄ Ｓｔａｇｅ ｏｆ Ｉｎ－ｄｅｐｔｈ Ｒｅｖｉｅｗｓꎬ” ＳＷＤ(２０２２) ４１ ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２２ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２２.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ “Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＵ) ２０２４ / １２５２ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ １１ Ａｐｒｉｌ
２０２４ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ａ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｅｎｓｕｒｉｎｇ ａ Ｓｅｃｕｒｅ ａｎｄ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｓｕｐｐｌｙ ｏｆ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｒａｗ Ｍａｔｅｒｉａｌｓ ａｎｄ Ａｍｅｎｄｉｎｇ
Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ (ＥＵ) Ｎｏ １６８ / ２０１３ꎬ (ＥＵ) ２０１８ / ８５８ꎬ (ＥＵ) ２０１８ / １７２４ ａｎｄ (ＥＵ) ２０１９ / １０２０ ( Ｔｅｘｔ ｗｉｔｈ ＥＥＡ Ｒｅｌｅ￣
ｖａｎｃｅ)” .



部署需求的 ４０％ꎬ同时规定ꎬ若政府采购竞标项目中来自单一第三方国家的净零技术

产品比例超过 ６５％ꎬ其评分将被降低ꎮ① ２０２４ 年 １２ 月 ６ 日ꎬ欧盟委员会在其公布的资

助可再生氢项目的创新基金招标指南中多达 １６ 次提及中国ꎬ并且明确规定投标项目

所使用的电解槽②来自中国的比例不得超过 ２５％ꎬ否则将因不符合“促进必需品供应

安全、加强欧洲工业领导力与竞争力”的标准而不能获得资助ꎮ③ 这表明ꎬ新一届欧盟

委员会已经依据上述两法案采取了减少对华供应链依赖的实质性动作ꎮ 鉴于“竞争

力指南针”计划强调要加快落实上述两法案ꎬ预计未来欧盟将进一步以竞争力和经济

安全为由推动降低对华依赖ꎮ

不难预见ꎬ随着欧盟“竞争力指南针”计划与经济安全战略共同推进ꎬ未来中欧经

贸合作会因欧方政策调整而遇到更多困难ꎮ 然而ꎬ鉴于中欧之间并不存在根本利害冲

突ꎬ双方经济互补性强且利益融合深广ꎬ近两年欧洲经济再陷低迷急需外部经济支持ꎬ

特朗普重返白宫后欧美经济利益分歧和经济政策协调难度都在加大ꎬ诸多全球性挑战

(应对气候变化、保护生物多样性、维护有效的多边主义等)亟待联合应对等ꎬ欧盟虽

然在对待与中国合作的态度上趋于保守ꎬ但是既无意愿也无法做到与中国“脱钩”ꎬ视

中国为重要经贸伙伴、保持对中国对话与务实合作仍是其主流认知ꎮ «德拉吉报告»

指出ꎬ近几年美国正在经济上与中国“脱钩”ꎬ但是欧盟选择了不同的路径ꎬ未来欧盟

要在与中国竞争和借助与中国合作加快绿色转型之间寻求平衡ꎮ④ 冯德莱恩在 ２０２４

年 ９ 月给新任欧盟贸易与安全事务委员谢夫乔维奇(Ｍａｒｏš Šｅｆｃ̌ｏｖｉｃ̌)的任命书中写道ꎬ

“你将遵循‘去风险’而非‘脱钩’政策处理与中国的贸易和经济关系ꎮ 为此ꎬ你将积极

参与(与中国)的现有对话ꎬ确保双方保持互惠、平衡的经济关系ꎮ 你将应对(中国)非

市场政策与做法造成的溢出效应、市场扭曲以及有害的过剩产能问题”ꎮ⑤ 这段话充

分体现出当前欧盟对待与中国经贸合作态度的两面性和矛盾性ꎬ但也强调了要与中国

继续合作而非“脱钩”的原则性目标ꎮ
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此外ꎬ应该看到ꎬ未来欧盟对待与中国经贸合作的态度很可能会受到两个重要因

素的影响而出现调整ꎮ 一是美国特朗普政府的单边主义经贸政策对国际经贸格局演

变造成的冲击ꎮ ２０２５ 年 ２ 月 ３ 日ꎬ在特朗普对媒体表示将对欧盟产品加征关税后ꎬ冯

德莱恩在其 Ｘ 平台个人账号上针对中国发表了更加务实的看法ꎬ表示欧盟与中国仍

有达成协议的空间ꎬ甚至可以扩大贸易和投资关系ꎮ ２０２５ 年 ２ 月 １１ 日ꎬ在美国总统

特朗普签署行政令宣布对所有美国进口的钢铁和铝征收 ２５％的关税后ꎬ冯德莱恩随

即发表声明称对美国的决定深表遗憾ꎬ欧盟将采取坚决且适当的反制措施ꎮ① 预计随

着美国特朗普政府在经济上继续奉行“美国优先”政策并且对欧盟持续施压ꎬ欧盟可

能会出于维护自身经济利益和国际经贸秩序的考虑进一步在经济上谋求战略自主ꎬ也

会因此更积极主动地与中国寻求共识与合作空间ꎮ 二是中国数字技术的迅猛发展对

全球科技格局的影响ꎮ 虽然欧盟在 ２０２３ 年发布的关键技术清单中将人工智能确定为

极有可能带来技术安全风险的领域之一ꎬ但是鉴于近两年中国在人工智能领域的极强

创新活力与卓越创新成果ꎬ欧盟及其主要成员国已经意识到完全拒绝与中国合作对于

自身人工智能发展有害无益ꎬ因此开始转向务实ꎮ 路透社 ２０２５ 年 ２ 月 ３ 日发布了一

篇报道ꎬ题为“ＤｅｅｐＳｅｅｋ 为欧洲科技公司提供了在全球人工智能竞赛中迎头赶上的机

会”ꎬ专门讨论近期在全球科技界引发热议的中国企业 ＤｅｅｐＳｅｅｋ(深度求索)开发的人

工智能应用受到欧洲企业欢迎和争相使用的情况ꎮ② ２０２５ 年 ２ 月 １０ 日ꎬ法国总统马

克龙在巴黎举行的人工智能行动峰会上明确表示ꎬ无论地缘政治环境如何变化ꎬ法国

需要持开放态度在人工智能领域与美国、中国和印度等国合作ꎮ③

总之ꎬ对于保持对话与务实合作ꎬ反对“脱钩断链”ꎬ中欧双方都有高度共识ꎮ 虽

然当前中欧经贸关系正进入摩擦更频繁的新阶段ꎬ但在相当长一段时期内ꎬ双方经贸

合作仍有一定的发展空间ꎬ将继续在中欧关系中发挥“压舱石”作用ꎮ 在更趋复杂激

烈的竞争中探寻合作空间或将成为中欧经贸关系的“新常态”ꎮ
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五　 总结与展望

新一届欧盟委员会明确将提升欧盟竞争力作为核心任务ꎬ并于 ２０２５ 年 １ 月 ２９ 日

发布“竞争力指南针”计划ꎬ作为其任内经济政策的纲领性文件ꎮ 本文结合该计划对

欧盟的竞争力问题及其前景做了较为深入的探讨ꎬ具体分析了该计划的出台背景、政

策架构、落实前景及其对中欧经贸关系的影响ꎮ 总体而言ꎬ“竞争力指南针”计划的出

台体现出当前欧盟正深陷竞争力焦虑以及新一届欧盟委员会力图有所作为的决心ꎮ

该计划参考«德拉吉报告»制定了一套包含三大支柱和五大横向措施的政策架构ꎬ提

出要兼顾实现碳中和与提升竞争力ꎬ大幅增加创新性投资ꎬ并且正式将安全与竞争力

“挂钩”乃至“捆绑”ꎮ 就该计划的落实而言ꎬ虽然具备一定基础ꎬ但要在短期内克服诸

多累积已久的结构性制约因素甚至“顽疾”并非易事ꎬ而特朗普重返白宫也令欧盟经

济面临更多外部困难ꎬ因此该计划恐难打破欧盟长期存在的“行动能力与战略雄心不

匹配”的窘境ꎬ难以取得显著成效ꎮ

基于此ꎬ考虑到当前国际格局演变错综复杂加之以数字技术为主导的新科技与产

业革命飞速发展ꎬ未来欧盟要摆脱其竞争力困境ꎬ唯有摈弃将科技与经济合作“泛政

治化”和“泛安全化”的狭隘观念ꎬ坚持走开放包容与务实合作的道路ꎬ方有可能充分

利用国际资源弥补自身长期存在的诸多“短板”ꎬ进而最大限度地挖掘自身的创新潜

力ꎮ 若继续以所谓“志同道合”等意识形态和价值观标准限定国际合作对象ꎬ恐将错

失深度参与当前这一轮新科技与产业革命的机遇ꎮ 实际上ꎬ既然欧盟将美国和中国均

视为经济竞争对手和创新追赶对象ꎬ同时又认为要与两者都保持合作ꎬ那么最务实有

效的方式无疑是同时参与由美国和中国主导的创新链ꎬ最大限度地吸收双方的创新成

果ꎬ服务于自身竞争力的提升ꎮ ２０２５ 年 ２ 月中旬ꎬ苹果公司与阿里巴巴集团宣布达成

战略合作ꎬ将为中国市场的苹果手机用户联合开发人工智能功能ꎮ 这表明ꎬ虽然近年

来美国政府持续在人工智能领域施压中国ꎬ但是两国企业仍有开展务实合作的空间ꎬ

而这对于欧盟看待与中国合作的态度或许会有所触动ꎮ 冯德莱恩在 ２０２５ 年 ２ 月的巴

黎人工智能行动峰会上表示ꎬ欧盟正在思考自身的人工智能发展道路ꎬ当前其思路之

一是要加强人工智能在工业领域的广泛应用ꎬ以便与欧盟坚实的制造业基础相结
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合ꎮ① 在这方面ꎬＤｅｅｐＳｅｅｋ 等中国企业恰好能够凭借其高性价比优势和开源普惠策

略ꎬ大大降低欧洲制造业企业、特别是中小企业应用人工智能的门槛ꎮ 可以预见ꎬ若欧

盟持开放态度ꎬ未来中国将有更多人工智能应用会受到欧洲企业欢迎ꎬ为欧洲基于自

身制造业优势走出独特的人工智能发展道路提供支持ꎮ 实际上ꎬ中国积极参加巴黎人

工智能行动峰会并签署了联合声明也为未来中欧双方在人工智能领域开展务实合作

奠定了基础ꎮ 进一步看ꎬ在人工智能之外的其他诸多新兴科技与产业领域ꎬ只要中欧

双方都持开放态度ꎬ在相互竞争的同时开展务实合作的空间仍十分广阔ꎮ

２０２５ 年是中国与欧盟建交 ５０ 周年ꎬ是承前启后的重要节点ꎬ也是深入思考中欧

关系将何去何从的重要时刻ꎮ 作为中欧关系的压舱石ꎬ中欧经贸合作也亟待构建适应

新形势的、可持续的新发展模式ꎮ 放眼全球ꎬ在世界经济复苏乏力、美国特朗普政府单

边主义经贸政策对国际经济秩序持续造成剧烈冲击的背景下ꎬ中国和欧盟作为世界两

大经济体和多边贸易体制的共同维护者ꎬ彼此保持开放和密切沟通、妥善处理竞争与

分歧、持续深化务实合作不仅完全符合双方利益ꎬ还将为世界经济注入更多稳定性和

确定性ꎮ 就中期而言ꎬ若中国与欧盟最终能通过谈判就电动汽车贸易争端达成妥协性

解决方案ꎬ双方将有望以此为基础ꎬ逐步在新能源领域形成良性竞争与合作关系ꎬ进而

在更多其他新兴产业部门探索出互利共赢的新路径ꎮ
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