
国际政治经济评论

“欧洲化”张力下的土耳其本体
安全焦虑
———以土耳其在巴勒斯坦问题上的政策立场为例∗

章　 远　 肖秀女

　 　 内容提要:巴勒斯坦问题是中东问题的核心议题ꎮ 作为中东地区的关键国家ꎬ土耳

其在该问题上的长期积极介入ꎬ成为研判该国“欧洲化”取向的重要指针ꎬ反映出土耳其

的本体安全焦虑ꎮ 冷战期间ꎬ土耳其与欧洲的巴勒斯坦政策基本保持一致ꎬ共同服务于

西方阵营的整体平衡ꎮ 冷战结束后ꎬ土耳其利用“阈限”地位积极调解巴勒斯坦问题ꎬ将

欧洲认同纳入国家本体安全建构ꎮ “铸铅行动”后ꎬ土欧立场出现分野ꎬ土耳其强化对巴

勒斯坦国的支持ꎬ升级对以色列的谴责ꎮ “阿克萨洪水行动”以来ꎬ尽管土耳其与欧盟均

呼吁停火并主张“两国方案”ꎬ但在界定巴以冲突主体、人道主义援助机制、承认巴勒斯坦

的联合国正式成员国等方面ꎬ土耳其的主张与陷入道德困境的欧洲形成鲜明差异ꎮ 土耳

其共和国建立以来ꎬ本体安全焦虑便与凯末尔主义者主张的“欧洲化”路径深度绑定ꎮ 数

十年的入盟努力不仅未能缓解焦虑ꎬ进程的停滞反而加剧了身份困境ꎮ 从积极融入的

“欧洲化”ꎬ到削弱欧洲共识的“去欧洲化”ꎬ再到对“欧洲化”的反思性调整ꎬ土耳其在巴

勒斯坦问题上的摇摆与坚持ꎬ本质上是欧洲对土耳其身份接纳程度的动态映射:每当欧

洲呈现出排斥态度ꎬ土耳其的“欧洲化”惯性便会遭遇本土质疑ꎬ继而推动其强化奥斯曼

帝国继承者的历史叙事ꎮ

关键词:土耳其　 “欧洲化” 　 巴勒斯坦问题　 本体安全焦虑　 加沙危机

巴勒斯坦问题是中东和平的根源性问题ꎮ① 解决巴勒斯坦问题、打破巴以冲突的
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历史循环需要国际社会的共同努力ꎮ 尽管国际社会在止战促和、人道主义援助等原则

性议题上已达成基本共识ꎬ但在具体实施路径、和平机制构建等操作性层面仍存在显

著分歧ꎮ 这种共识与分歧并存的格局ꎬ在中东关键国家土耳其与对巴以冲突负有历史

责任的欧洲国家间体现得尤为明显ꎮ 自正义与发展党(以下简称“正发党”)执政以

来ꎬ通过深度介入中东事务ꎬ土耳其已成为地区秩序和全球体系的重要参与者之一ꎮ

２０２３ 年 １０ 月 ７ 日新一轮巴以冲突爆发后ꎬ土耳其总统埃尔多安以宗教文明术语“十

字军与新月”①的框架解构冲突本质ꎬ搭建融合新奥斯曼主义与伊斯兰团结的叙事体

系ꎮ 特别是在同年 １１ 月 １７ 日访问德国期间ꎬ埃尔多安在与时任德国总理朔尔茨举行

的新闻发布会上公开批评以色列的军事行动ꎬ指责包括德国在内的欧洲因大屠杀的历

史“负债”②而对以军加沙行动持相对温和的态度ꎬ将巴以冲突描绘为伊斯兰世界与西

方文明之间的裂痕ꎮ ２０２４ 年 １１ 月 １３ 日ꎬ阿拉伯—伊斯兰利亚德峰会后ꎬ土耳其宣布

全面断绝与以色列的外交及经贸关系ꎬ引发国际社会对该国地缘战略转向的热议ꎮ③

土耳其对巴以冲突的迥异策略使其与美欧关系趋于复杂ꎮ 随着土耳其外交政策

自主性的加强ꎬ学界围绕正发党时代的战略转向展开激烈辩论ꎮ 一派聚焦“去欧洲

化”趋势ꎬ④从伊斯兰化、中东化、⑤反西方主义、⑥欧亚主义和新奥斯曼主义⑦等维度

解析其政策转型ꎮ 另一派则深入探究观念身份、历史制度主义、民粹主义、国家利益等
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因素ꎬ分析土欧关系变化背后的动因ꎮ①

土耳其政治精英寻求加入欧盟的公开言论及外交实践ꎬ与学界热议的“去欧洲

化”间存在张力ꎮ 作为横跨欧亚大陆的枢纽ꎬ土耳其始终在“欧洲身份”与“伊斯兰认

同”间寻求平衡ꎮ 尽管深度介入中东事务ꎬ但 ２０２３ 年 ７ 月ꎬ埃尔多安呼吁重启入盟谈

判ꎬ并与土耳其批准瑞典加入北约相关联ꎻ②２０２４ 年 ３ 月 ２９ 日ꎬ外交部长菲丹(Ｈａｋａｎ

Ｆｉｄａｎ)在与西班牙外长阿尔巴雷斯(Ｊｏｓé Ｍａｎｕｅｌ Ａｌｂａｒｅｓ)举行的联合新闻发布会上ꎬ

重申加入欧盟仍然是土耳其的战略目标ꎬ③表明“欧洲化”思维持续发挥影响ꎮ

从土耳其与欧盟核心国家在巴勒斯坦问题上的矛盾与分歧中可以管窥ꎬ土耳其对

欧政策的连续性与变化性ꎮ 土耳其的外交叙事始终服务于其本体安全需求ꎬ即该国如

何看待自身以及希望被重要的他者如何看待ꎮ 作为中东地区最重要的行为体之一ꎬ土

耳其与欧洲的关系不仅影响着双边外交ꎬ还对热点问题的解决和地区安全局势的走向

产生重大影响ꎮ 尤其在土耳其频繁参与新一轮巴以冲突的背景下ꎬ探究土耳其外交叙

事的延续与变化ꎬ可以更好地理解该国在后冷战时代的身份定位和国家利益ꎬ并为预

判土欧关系的前景提供重要视角ꎮ 鉴于此ꎬ本文以本体安全焦虑为分析框架ꎬ系统考

察土耳其在巴勒斯坦问题上的立场、实践及其与欧洲应对该问题策略的差异ꎬ探讨在

土耳其的外交叙事中ꎬ本体安全焦虑对本国“欧洲化”策略的影响ꎮ

一　 本体安全及土耳其本体安全焦虑的学理分析

传统国际关系理论将国家生存视为最高政治目标ꎬ④这一命题正受到本体安全理

论(Ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｔｈｅｏｒｙ)的深刻挑战ꎮ 该理论基于这样一种假设:国家不仅是

追求物质安全的理性行为体ꎬ而且需要本体安全ꎬ以确保其在国际舞台上的存在感ꎮ⑤
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当本体安全缺失时ꎬ国家将陷入存在性焦虑ꎬ导致非理性决策ꎮ 在冲突研究领域ꎬ有观

点认为ꎬ某些行为体可能主动维持冲突状态ꎮ 这是因为冲突惯例能够固化敌我认知边

界ꎬ通过确立威胁对象以缓解身份不确定性带来的焦虑ꎮ① 另有观点指出ꎬ本体安全

和承认安全②共同确保国家的身份安全ꎬ即当主体间承认缺失导致身份安全受损时ꎬ

本体安全焦虑将被放大ꎮ③ 本文以土耳其为研究对象ꎬ通过分析其巴以政策与追随欧

盟战略选择间的张力ꎬ揭示本体安全焦虑如何超越传统的地缘政治考量ꎬ成为塑造外

交决策的关键变量ꎮ

(一)本体安全的存在状态

“本体安全”源于心理学ꎬ用以描述个体对自身真实、完整和连续性的体验ꎮ④ 随

后ꎬ吉登斯(Ａｎｔｈｏｎｙ Ｇｉｄｄｅｎｓ)将这一概念引入社会学ꎬ将本体安全界定为大多数人对

自我认同的连续性及社会和环境稳定性的基本信任ꎮ⑤ 国际关系学者将本体安全上

升到国家和集体层面ꎬ强调国家作为集体行为体同样需要维持身份叙事的稳定性ꎮ 本

体安全是国家行为的主要驱动力ꎬ主要表现为一种自我感到连续存在的状态ꎬ即确保

自我的连贯性及其融入更广泛社会背景的稳定性ꎮ⑥ 焦虑可作为判断一个国家本体

安全的依据ꎮ 焦虑不是一种绝对的阈限ꎬ而是程度的体现ꎮ 适度焦虑促使行为体建立

防御机制以巩固原有的系统性身份ꎬ过度焦虑则会引发身份危机ꎮ⑦ 也就是说ꎬ焦虑

是一种固有状况ꎬ可以被减轻和管理ꎬ但难以完全消除ꎮ 国际关系行为体需要接受其

在国际舞台上存在不确定性的不同程度的焦虑ꎮ

构建国家自我意识的要素是内生性的还是外生性的ꎬ取决于该国在国际体系中的

历史演变和当前地位ꎮ 英国、美国等在当今国际秩序建构中扮演霸主或主要角色的国

家ꎬ其自我观念更多是内生性建构ꎻ而被动卷入西方体系的国家ꎬ则更多针对西方“他
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者”进行自我防御ꎮ① １９ 世纪以来ꎬ西方殖民体系扩张的历史进程使得国际社会共享

一套现代世界观ꎮ 面对西方国家设立的文明标准和规范ꎬ非西方国家不仅被视作“他

者”ꎬ还被解释为落后和低等的ꎮ

随着时间的推移ꎬ部分国家接受了西方世界的评判标准ꎬ开始用一种世俗的、普遍

的、现代性的主张替代有关社会政治秩序的其他观点ꎮ② 然而ꎬ一旦接受该评判标准ꎬ

就会引发后殖民国家的焦虑ꎮ 这是因为ꎬ这些国家既需要通过现代化进程获得国际承

认ꎬ又因自主性的消解而加剧身份焦虑ꎮ③ 这类国家的主体认知存在着无法被固定、

始终处于“追赶”④状态的问题ꎮ 即便在西方标准遭到抵制和否定的 ２１ 世纪ꎬ一些国

际行为体的潜意识里仍然受到与西方殖民统治相关的文化价值观和身份标记的支配ꎮ

(二)本体安全的建构机制

本体安全强调ꎬ行为者以实现稳定一致的自我观念为宗旨ꎮ 在发生重大危机或对

国家本体安全造成威胁时ꎬ叙事作为一种主要工具ꎬ能够在身份与政策变化之间搭建

认知桥梁ꎮ 如果没有通过叙事来记录一个民族国家的历史与边界ꎬ国家的“自我”便

无法存在ꎮ 在这里ꎬ叙事起着“焦虑控制”的作用ꎮ⑤ 具体来看ꎬ叙事能够在空间、时间

和情感三个维度满足稳定的自我需求ꎮ

第一ꎬ空间维度的叙事有助于维持国家认同的空间想象ꎬ以定义民族国家的特征

并赋予其世界地位ꎮ 例如ꎬ民族主义叙事通常将领土描绘为“我们的”家园ꎬ是“我们”

相对于“他者”的身份来源ꎬ而“他者”可能被置于领土之内或之外ꎮ⑥ 另有学者认为ꎬ

存在于本体安全叙事中的空间维度具有中心、秩序和边界等关键特征ꎮ⑦ 首先ꎬ中心

是自我的原点ꎬ国家在“中心”形成并创造了历史ꎬ并与其有着强烈的情感联系ꎮ 这种

联系体现在国家对特定领土的地位追求ꎬ无论当下是否统治该地区ꎮ 其次ꎬ秩序空间

叙事是对国家地位变化的评价ꎮ 俄罗斯学者托尔巴科夫(Ｉｇｏｒ Ｔｏｒｂａｋｏｖ)指出ꎬ俄罗斯
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和土耳其作为前帝国国家ꎬ都认为自己不仅在政治上而且在道义上对前帝国边境地区

所发生的事情负有责任ꎮ “欧亚联盟”“奥斯曼圈子”均反映了两国持续存在的帝国想

象ꎮ① 最后ꎬ空间总是涉及某种边界ꎮ 安德森(Ｂｅｎｅｄｉｃｔ Ａｎｄｅｒｓｏｎ)认为ꎬ想象中的社区

包含“弹性边界”ꎮ② 这些边界不仅意味着限制性ꎬ还包含通过创造新的体验来探索和

打开新视角的可能性ꎮ

第二ꎬ在时间维度的叙事中ꎬ自我的连续性是通过记忆建立的ꎮ 记忆通过提供

“我们”从哪里来以及“我们”经历了什么ꎬ使历史过往更有意义ꎮ③ 记忆的构建具有

高度选择性和目的性ꎬ这意味着某些记忆会被突出ꎬ其他记忆则会被淡化或完全忽略ꎮ

那么ꎬ如何选取记忆以确保国家的本体安全ꎬ取决于更广泛的社会背景和国家代理人

的权威ꎮ 一方面ꎬ集体记忆无法被自由建构和操纵ꎬ而是受到社会背景的制约ꎮ 正如

一些民族主义学者所指出的ꎬ民族国家作为一个独特的历史社区ꎬ其自我建构只能从

下至上重新激活ꎬ而非由国家精英人为创造ꎮ④ 在社会背景所塑造的集体—社会认知

架构中ꎬ一些符号、记忆和神话在特定时期将更加重要ꎬ它们构成自我的底色ꎮ 重要经

历一旦被激活ꎬ便很容易与公众产生共鸣ꎮ 例如战争或其他政治灾难等创伤性事件是

选择集体记忆时特别重要的工具ꎬ这些记忆为重新定义自我和身份提供了参照ꎬ能够

维护当政策变化时国家叙事的连贯性ꎬ从而使寻求本体安全的政策更容易被大众所理

解ꎮ⑤ 另一方面ꎬ记忆的选取与政治精英在政治结构和制度配置中的权威有关ꎮ 在本

体安全问题上ꎬ相互竞争的集体记忆与公众的普遍看法受到霸权话语的影响ꎬ而霸权

话语又由群体之间的社会权力结构所决定ꎮ 政治精英为了赋予其政策合法性ꎬ往往使

一些记忆和元素占主导地位ꎬ同时将另一些元素边缘化ꎮ

第三ꎬ情感维度满足了本体被承认的心理需求ꎮ 情感涉及评价、判断或理解世界

的方式ꎮ⑥ 人们不仅记住一个事件ꎬ还记得事件带来的感受ꎬ通过情感将个体心理认

同转移到更大的群体中ꎮ 本体安全的情感叙事与他人识别和自我认可的方式有关ꎮ
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与行动者自我感知一致的认可对本体安全感有着积极影响ꎬ而缺乏承认或错误承认会

产生破坏性影响ꎬ从而导致身份危机和本体不安全感ꎮ

本体安全要求行为者建构自我身份时ꎬ在空间、时间和情感维度的叙事保持连贯

性与稳定性ꎬ通常表现为外交政策制定过程中的嵌入ꎮ 因此ꎬ对本体安全的实证分析

往往侧重于对身份稳定性需求的探讨ꎮ 值得注意的是ꎬ身份总是处于建构过程中ꎬ动

态多元的身份建构经过反复调整而达到复合平衡ꎬ甚至可能提高本体安全ꎬ而不是降

低它ꎮ 尽管维持连贯的自我是所有行为者寻求本体安全的最终目标ꎬ但在不断变化的

环境中ꎬ行为体通过惯性适应并调整自我叙事ꎬ身份的意义得到强化ꎬ①本体安全的覆

盖面随之扩大ꎮ

(三)土耳其的本体安全与叙事建构

长期以来ꎬ国家本体安全议题始终占据土耳其政治议程的核心位置ꎬ围绕国家生

存的话语体系与集体焦虑对其内政和外交政策产生了深远影响ꎮ 具体而言ꎬ土耳其的

本体安全呈现双重特征:一方面ꎬ尽管其前身奥斯曼帝国未经历正式殖民统治ꎬ但该国

在近代国际体系中的从属地位与后殖民国家存在结构性相似ꎬ均呈现出较强程度的本

体安全焦虑倾向ꎮ 为获取国际社会的平等承认ꎬ土耳其不得不接受西方主导的文明标

准ꎮ 然而ꎬ对西方世界观的接受加剧了本体安全焦虑ꎮ 另一方面ꎬ土耳其位于地缘政

治和多种文明的交汇处ꎬ其本体安全始终面临“重要他者”的建构压力ꎮ 作为地理邻

邦与文明标杆的欧洲ꎬ既是土耳其身份定位的参照ꎬ也是其本体安全焦虑的持续来源ꎮ

总体来看ꎬ这种普遍性与特殊性交织的困境ꎬ使得欧洲在土耳其本体安全叙事中扮演

着矛盾角色ꎮ

为应对根植于国家建构进程的本体安全焦虑ꎬ土耳其历届政府发展出即具有延续

性又具有各自特征的政策范式ꎮ 欧洲既被视为缓解本体安全焦虑的解决方案ꎬ又被认

为是该国安全焦虑的根源ꎮ② 这种双重性使得土耳其在“欧洲化”和“去欧洲化”之间

摇摆ꎬ形成独特的本体安全叙事逻辑ꎮ 在此过程中ꎬ土耳其通过时间、空间和情感维度

的叙事重构ꎬ缓解本体安全焦虑ꎮ 当遭遇重大危机时ꎬ土耳其决策者通常采取两种叙

事策略:或在剧烈变革中重塑全新身份叙事ꎬ③或在既有框架内进行选择性调适ꎮ 前

６９ 欧洲研究　 ２０２５ 年第 ３ 期　

①

②

③

Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｓ. Ｂｒｏｗｎｉｎｇ ａｎｄ Ｐｅｒｔｔｉ Ｊｏｅｎｎｉｅｍｉꎬ “Ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｓｅｌｆ－ａｒｔｉｃｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ
Ｉｄｅｎｔｉｔｙꎬ” Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ Ｖｏｌ.５２ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ.３２－３３.

Ｐｉｎａｒ Ｂｉｌｇｉｎ ａｎｄ Ａｌｉ Ｂｉｌｇｉçꎬ “Ｔｕｒｋｅｙ ａｎｄ ＥＵ / ｒｏｐｅ: Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅｓ ｏｆ Ｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ / Ａｎｘｉｅｔｙ ｉｎ Ｔｕｒｋｅｙ’ｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉ￣
ｃｙꎬ” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.４ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１２ꎬ ｐ.１１１.

Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｓ. Ｂｒｏｗｎｉｎｇ ａｎｄ Ｐｅｒｔｔｉ Ｊｏｅｎｎｉｅｍｉꎬ “Ｅｓｃａｐｉｎｇ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ: Ｎｏｒｄｅｎ ａｓ ａ Ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ Ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｅｒｔａｉｎ￣
ｔｙꎬ” ＳＧＩＲ ７ｔｈ Ｐａｎ－Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＩＲ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎꎬ ２０１０ꎬ ｐ.８.



者是一个较为艰难困苦的过程ꎬ需要在建构自身身份的同时ꎬ创建新的习俗和制度ꎻ①

后者更为常见ꎬ行为者在更广泛的时空维度中强调某些层面上的连续性ꎬ并在其他层

面上实现变革ꎬ②如正发党在外交关系中经常选择性地利用奥斯曼帝国的历史记忆ꎬ

以重塑土耳其在该地区的影响力ꎮ 土耳其的本体安全焦虑与叙事建构如图 １ 所示ꎮ

图 １　 土耳其的本体安全状态与叙事建构

注:图由作者自制ꎮ

二　 土耳其本体安全焦虑的根源和缓解方案

奥斯曼帝国于 １５１７—１９１７ 年统治耶路撒冷ꎬ作为帝国继承者的土耳其与巴勒斯

坦保持着密切的历史、社会与宗教纽带ꎮ 从长时段的历史视角观察ꎬ土耳其的本体安

全焦虑根深蒂固ꎬ可追溯至 １８ 世纪奥斯曼帝国与欧洲的互动进程ꎬ并在此后相当长的

时间内影响着土耳其的国内政策与对外关系ꎮ

(一)帝国衰落引发的本体安全危机

奥斯曼帝国在与欧洲互动中经历的“准殖民”处境及其最终解体ꎬ给土耳其共和

国带来了深刻的本体安全焦虑ꎮ 帝国与欧洲的关系转折始于帝国对外扩张阶段ꎬ彼

时ꎬ其相对西欧仍保持着显著优势ꎮ １６９９ 年«卡洛维茨条约»的签署致使奥斯曼帝国
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丧失对中欧大部分地区的控制权ꎬ标志着帝国的衰落ꎮ 此后ꎬ帝国开始正视西方的军

事优势ꎬ并启动全面的现代化改革ꎬ即坦齐马特改革ꎮ 与此同时ꎬ欧洲国家体系的建立

引发全球权力的结构性重组ꎬ从一个缺乏主导权力的多中心世界转变为等级制的国际

秩序ꎮ① 在这一过程中ꎬ奥斯曼帝国意识到即便融入国际社会ꎬ仍难获得平等地位ꎬ甚

至可能在国际舞台上被边缘化ꎮ②

随着帝国的持续衰落ꎬ欧洲国家通过 １８５６ 年的«巴黎条约»和 １８７８ 年的«柏林条

约»ꎬ系统性剥夺了奥斯曼帝国的大国地位ꎬ欧洲大国集体协调“东方问题”ꎮ③ １９１８

年 １０ 月奥斯曼军队战败ꎬ帝国陷入解体征兆ꎬ面临被殖民化的危险ꎮ １９２０ 年«色佛尔

条约»的签署将这种危机变为现实ꎮ 条约承认亚美尼亚和库尔德的自治权ꎬ并将帝国

的大部分领土置于英国和法国托管之下ꎮ 尽管«色佛尔条约»在 １９２３ 年被«洛桑条

约»所取代ꎬ但前者的阴影始终萦绕于土耳其国民的意识中ꎮ １８７０—１９２０ 年ꎬ帝国丧

失了 ８５％的领土和 ７５％的人口ꎬ加之被西方列强干涉国内事务的经历ꎬ对 １９２３ 年后

土耳其的心态产生了两种影响ꎬ即对领土完整的偏执和对国际承认的强烈愿望ꎮ④ 因

此ꎬ不难理解帝国的崩溃对土耳其本体安全的深刻影响ꎮ 帝国的解体不仅破坏了国家

的地缘连续性并削弱了国家认同ꎬ其霸权地位受到质疑ꎬ而且瓦解了维系数个世纪的

身份认同体系ꎬ使整个社会陷入本体安全焦虑ꎮ 在此背景下ꎬ关于本体安全焦虑的政

治话语逐渐主导土耳其政治社会领域ꎬ甚至几乎所有社会政治问题都被解读为国家为

了生存而斗争ꎮ⑤

(二)冷战期间的“向西方”方案

共和国成立后ꎬ土耳其政治精英将融入西方视为避免国家沦为世界政治经济体系

边缘的战略选择ꎮ 历史上ꎬ欧洲出于西方文明的优越感拒绝给予奥斯曼帝国以平等地

位ꎮ 土耳其政治精英坚信ꎬ世界上只有一种文明比东方文明优越ꎬ土耳其唯有跻身西

方文明才能续存ꎮ⑥ 由此可见ꎬ土耳其的西方取向本质上是对奥斯曼帝国晚期和共和
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国早期ꎬ在与欧洲和国际社会交往中产生的不安全感的回应ꎮ① 在通过效仿理想的欧

洲他者以追求本体安全的早期阶段ꎬ土耳其的焦虑情绪在一定程度上得到了缓解ꎮ 然

而ꎬ欧盟始终对土耳其的欧洲身份持保留态度ꎬ这种不被完全认可的局面又埋下了新

的焦虑因素ꎮ 随着时间的推移ꎬ土耳其面向西方寻求本体安全的努力ꎬ在国内外均未

取得预期成效ꎬ具体体现在三个方面ꎮ

其一ꎬ在空间叙事层面ꎬ土耳其与奥斯曼帝国领土逐渐疏离ꎮ 第一次世界大战结束

后ꎬ国际联盟将奥斯曼帝国部分领土列为托管地ꎮ② 随后ꎬ土耳其爆发独立战争ꎬ争取民

族自决ꎮ 共和国成立之初ꎬ土耳其领导人对欧洲列强及国际联盟怀有强烈敌意ꎬ并在与

国际联盟的艰难谈判中ꎬ致力于解决奥斯曼帝国遗留的少数民族问题、海峡制度和摩苏

尔领土争端ꎮ③ 随着与西方国家关系的缓和ꎬ土耳其于 １９３２ 年加入国际联盟ꎮ 尽管原

则上反对委任统治制度ꎬ但土耳其实际上推动了西方规范在托管地区的传播ꎮ 彼时的土

耳其统治精英希望与奥斯曼帝国的领土划清界限ꎬ担心本国重蹈被托管的覆辙ꎮ④

其二ꎬ在时间叙事层面ꎬ土耳其呈现出与奥斯曼帝国历史相脱节的现象ꎮ 土耳其

共和国政治精英在构建世俗国家的进程中ꎬ试图通过将伊斯兰教完全排除在公共领域

之外ꎬ切断社会与个人同奥斯曼历史及伊斯兰东方文明的联系ꎮ 这一政策压制了在种

族和宗教方面的身份认同ꎬ⑤形成土耳其新的文化与文明身份ꎮ 尽管凯末尔政权废除

了延续数百年的历史传统ꎬ但无法及时建立起新的文化和身份体系ꎮ 这在一定程度上

是因为ꎬ仅有少数城市的知识分子受益于新的经济社会制度ꎬ而广大农村人口基本未

受到经济、社会和文化发展的影响ꎮ 奥斯曼主义仍然存在于土耳其流行文化、故事、娱

乐作品以及知识分子的文学创作中ꎮ 在多党制背景下ꎬ尤其是从 ２０ 世纪 ５０ 年代起ꎬ

部分政党强调本土伊斯兰传统的重要性及与伊斯兰教的连续性ꎬ引发传统主义者和亲

西方者之间的矛盾ꎮ⑥
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其三ꎬ土耳其加入欧盟并获得平等地位的努力屡屡受挫ꎮ 冷战期间ꎬ土耳其相继

加入多个西方机构ꎬ如 １９４８ 年成为欧洲经济合作组织创始成员国、１９４９ 年加入欧洲

委员会、１９５２ 年加入北约ꎬ成为欧洲国家的重要盟友ꎮ 然而ꎬ土耳其始终未能与欧洲

建立常态化关系ꎮ 更为重要的是ꎬ共和党精英并非单纯为了发展而模仿西方ꎬ而是渴

望成为西方的一员ꎬ获得平等认可ꎮ 这一逻辑赋予了欧洲评判土耳其能否成为欧洲一

员的权力ꎬ也成为双边关系的基础ꎮ① 有学者指出ꎬ“欧洲化”不仅是政治项目ꎬ还是一

场为迎合欧洲审美的表演ꎮ② 事实上ꎬ土耳其的这种尝试充满矛盾ꎬ它既是对外来文

化的模仿ꎬ又对其抱有抵触情绪ꎮ③ 土耳其在人权记录和库尔德问题上饱受诟病ꎬ这

成为其加入欧盟的重要障碍ꎮ 即便冷战时期在意识形态方面存在根本分歧的中东欧

国家陆续加入欧盟ꎬ土耳其仍被拒之门外ꎮ
综上所述ꎬ土耳其共和国早期经历了时空叙事的双重疏离:空间上ꎬ其与奥斯曼帝

国领土逐渐疏远ꎻ时间上ꎬ其与近四个世纪的历史脱节ꎮ④ 这种自我认知的不连续性ꎬ
成为土耳其本体不安全感的重要来源ꎮ 而欧洲的拒绝态度则进一步加剧了这种不安

全感ꎬ使土耳其在实现本体安全方面面临重重挑战ꎮ
(三)后冷战时代土耳其对本体安全的追求

冷战终结引发国际格局的结构性变化为土耳其重塑国家身份与外交战略提供了

契机ꎮ 在冷战期间ꎬ地缘安全考量压制了对身份认同的讨论ꎮ 冷战结束后ꎬ土耳其的

战略价值相对下降ꎬ其融入西方的努力遭遇挫折ꎮ 这种困境与欧洲身份话语的转向密

切相关ꎬ后冷战时期的欧洲认同建构逐渐超越意识形态话语的分野ꎬ转而强调基于共

同的地理、宗教和文化因素等排他性话语ꎮ⑤ 土耳其作为一个曾在冷战意识形态下部

分纳入欧洲认同但未完全遵守欧洲规范的案例ꎬ逐渐被视为一个“阈限”国家ꎮ “阈
限”概念由特纳(Ｖｉｃｔｏｒ Ｔｕｒｎｅｒ)提出ꎬ指不单一属于某个法律、习俗、惯例和仪式体系ꎬ
难以确定所归属的位置ꎮ⑥ 土耳其位于“北方与南方” “东方与西方”之间ꎬ作为一个
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以穆斯林人口为主体的国家ꎬ同时具有西方世俗民主国家的特征ꎮ①

面对欧洲对其“缺乏欧洲性”的质疑ꎬ土耳其政治精英开始将“阈限”地位转化为

一种外交资产ꎬ在公开场合强调其作为不同大陆交汇点的“桥梁”作用ꎬ推动本国加强

与欧洲和中东两个地区的联系ꎮ 一方面ꎬ该国在 ２０ 世纪 ９０ 年代的外交政策中延续亲

西方传统ꎬ通过 １９９５ 年关税同盟深化与欧盟的关系ꎮ 正发党执政后ꎬ通过推动国内改

革进程ꎬ缓解了库尔德问题ꎬ并在处理与邻国的关系时采取和解方式ꎬ为率先加入欧盟

做准备ꎮ② 另一方面ꎬ一些保守和民族主义政治精英ꎬ特别是厄扎尔(Ｔｕｒｇｕｔ Öｚａｌ)通

过在土耳其公共生活中重新引入“奥斯曼主义”概念ꎬ利用奥斯曼帝国的遗产缓和社

会内部的紧张局势ꎬ并加强土耳其与突厥和伊斯兰世界的历史和文化联系ꎮ 肇始于

２０ 世纪 ９０ 年代初的“新奥斯曼主义”外交政策被描述为一个理想化的多宗教、多种族

和多文化架构ꎬ具有两个特征:一是土耳其民族主义的重新表达以及对奥斯曼帝国多

样文化的承认ꎻ二是消除巴尔干、高加索和中东国家之间的经济边界ꎬ但强调奥斯曼帝

国的政治边界ꎮ③ 土耳其试图通过遵循欧盟的规范ꎬ证明其在中东日益积极、自信和

自主的外交政策ꎬ并利用对中东事务的积极参与强调自身对欧洲的重要性ꎮ

在利用“阈限”地位和“欧亚桥梁”的身份提升其地缘政治重要性的同时ꎬ土耳其

产生了强烈的撕裂感ꎮ 究其原因在于“阈限”身份面临双重困境ꎮ④ 在地缘政治层面ꎬ

非此非彼的中间状态与西方主导的地缘政治话语相冲突ꎬ这些话语视西方和东方为二

元对立ꎮ 在国内政治层面ꎬ政治精英利用“阈限”的不同表现形式应对西方与东方问

题ꎬ在吸引更多选民的同时ꎬ造成了社会认同的撕裂ꎮ 由此出现了“阈限”地位的“中

间”状态ꎬ使得土耳其在自我意识和国际地位上产生了深刻的不确定性ꎬ不利于其本

体安全的发展ꎮ

入盟的久拖不决强化了土耳其“阈限”地位的撕裂感ꎮ 自 ２００６ 年入盟谈判陷入

停滞以来ꎬ土耳其成为历史上谈判周期最长的欧盟候选国ꎮ 这种制度性困境使得“欧

洲化”从缓解本体焦虑的方案异化为焦虑的来源ꎮ 这种焦虑不仅影响了土耳其的外

交政策ꎬ而且深刻改变了国内政治环境ꎮ 欧洲既被视作文明的标杆ꎬ又被视为破坏国
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内团结的始作俑者ꎮ① 土耳其政治精英和民众对本国可望而不可即的欧盟成员国资

格表达出深深的失望和怨恨ꎮ② 矛盾的是ꎬ尽管正发党频繁谴责欧洲的双重标准ꎬ如

２０１３ 年盖齐公园事件的执法标准争议、③２０１５ 年的反恐立法争论ꎬ④但欧洲仍作为不

可或缺的参照深度嵌入土耳其的政治话语中ꎮ 就其结果来看ꎬ土耳其变得越发习惯于

欧洲的规范ꎮ 面对欧洲的批评ꎬ土耳其一方面试图同欧洲建立一种对等关系ꎬ认为对

方不应用更高的道德标准质疑土耳其的行为ꎻ另一方面ꎬ欧洲仍是事实上土耳其衡量

自身进步的重要标准ꎮ

２１ 世纪以来ꎬ土耳其呈现“去欧洲化”与“欧洲化”并存的格局ꎬ其仍然是北约和

欧洲关税同盟的重要成员ꎬ持续寻求入盟可能性ꎮ⑤ 与此同时ꎬ为了寻求自我连续性ꎬ

土耳其将长期存在的本体安全焦虑投射到外部环境中ꎬ试图通过调整对外政策重新定

位自身ꎬ如通过介入加沙危机等全球重大事件强化自身传统的宗教认同和地缘政治身

份ꎮ 冷战以来ꎬ土耳其本体安全焦虑来源与战略选择如表 １ 所示ꎮ

表 １　 土耳其“欧洲化”进程与本体安全焦虑的内在互动

时期 冷战期间 冷战结束之后 后冷战时代

本体安全

焦虑来源

空间

时间

情感

奥斯曼帝国的 “准殖

民”地位

前帝国空间的疏远

帝国历史的断裂

获得平等地位受挫

“阈限”地位的撕裂感

入盟谈判的停滞

应对方案 “欧洲化” /西方化 “欧亚桥梁”
去“欧洲化” 和 “欧洲

化”并存

本体安全焦虑管理

的效果

暂时缓解焦虑(入盟困

境埋下新焦虑)

焦虑转移(欧盟候选国

拖延强化阈限感)

焦虑外化(重大事件触

发身份确认)

　 　 注:表由作者自制ꎮ
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①

②
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④
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三　 解决巴勒斯坦问题:土耳其“欧洲化”取向的表征

巴勒斯坦问题是观察土耳其本体安全焦虑动态演进的典型案例ꎮ 纵观历史ꎬ土耳

其对巴勒斯坦问题的立场始终与其身份定位密切相关ꎮ 冷战期间ꎬ该国呈现显著的欧

洲化倾向ꎮ 冷战结束后ꎬ土耳其仍将自身视为欧洲的一部分ꎬ通过“欧亚桥梁”的叙事

并自诩为值得信赖的调解者ꎬ在巴以间维持中立ꎮ 然而ꎬ由于入盟遥遥无期ꎬ２００６ 年

后土耳其开始寻求更加独立的外交政策ꎮ 而 ２００８ 年以色列的“铸铅行动”削弱了土

耳其的调停者角色ꎬ双方关系转变为消极状态ꎮ 随着地区局势的演变ꎬ巴勒斯坦问题

在土耳其成为一项民族事业ꎬ土耳其成为巴勒斯坦的保护者ꎮ ２０２３ 年“阿克萨洪水行

动”后ꎬ面对新一轮巴以冲突ꎬ欧洲内部出现外交政策分裂的态势ꎬ土耳其则高调塑造

巴勒斯坦保护者的正义形象ꎬ与欧盟形成鲜明的政策分野ꎮ

(一)西方阵营框架内的平衡政策(１９４７—１９９０ 年)

耶路撒冷曾是奥斯曼帝国的一个行政单位ꎬ因此在共和国早期ꎬ土耳其的巴勒斯

坦政策兼具宗教情感与现实考量ꎮ １９４７ 年 ４ 月ꎬ土耳其曾在联合国支持阿拉伯国家

关于结束英国委任统治的提案ꎬ并与阿拉伯国家一道ꎬ支持反对分治决议ꎮ 然而ꎬ在

１９４８ 年年底ꎬ土耳其的巴勒斯坦政策逐渐发生改变ꎬ逐步向西方阵营靠拢ꎬ①并呈现三

方面的特征ꎮ

首先ꎬ土耳其对巴勒斯坦问题的政策始终基于对欧美关系的现实考量ꎮ 自 ２０ 世

纪 ５０ 年代确立西方身份定位后ꎬ１９６３ 年土耳其与欧洲经济共同体(欧盟的前身)签署

«安卡拉协定»ꎬ即“联系国协定”ꎬ旨在深化双边经济关系ꎬ并最终建立关税同盟ꎮ 对

土耳其而言ꎬ加入欧盟将使得国家的内外环境更加稳定ꎬ有助于加强本体安全ꎮ 因此ꎬ

彼时土耳其的外交政策偏重世俗主义且亲西方ꎬ拒绝公开支持巴勒斯坦独立ꎮ② １９６７

年的第三次中东战争中ꎬ土耳其避免谴责以色列为侵略者ꎻ１９６９ 年 ９ 月的伊斯兰国家

首脑会议上ꎬ土耳其拒绝签署支持巴解组织的公报ꎬ仅就阿克萨清真寺火灾和耶路撒

冷圣地地位进行表态ꎬ这一行为受到埃及和阿尔及利亚等阿拉伯国家的批评ꎮ③ 直到
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２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ土耳其代表在联合国等场合一直避免对巴勒斯坦问题发表政治评

论ꎮ 即便厄扎尔领导的祖国党在 １９８３ 年年底掌权ꎬ其亲西方政策也未发生重大变化ꎮ

该政府成为第一个向欧洲经济共同体申请正式成员国资格的政府ꎬ并在申请被拒后仍

坚持这一政策ꎮ 在处理阿以冲突时ꎬ奥扎尔也保持了与其前任相似的谨慎与温和政

策ꎮ①

其次ꎬ当美欧压力危及本体安全时ꎬ土耳其就对其政策进行调整ꎮ 一旦与西方国

家的立场相左ꎬ土耳其就会加强与阿拉伯世界的联系ꎬ并加大对巴勒斯坦的支持ꎮ 与

西方的密切合作并不意味着土耳其的政策总是与其盟友一致ꎬ这种分歧在塞浦路斯问

题上尤为明显ꎮ 欧洲和美国对土耳其塞浦路斯政策的批评ꎬ破坏了土耳其对既定关系

的信任ꎬ迫使其改变政策以重新维护本体安全ꎮ 由于无法得到西方盟友的支持ꎬ加之

石油危机冲击本国经济发展ꎬ土耳其开始加强与阿拉伯国家的联系ꎮ 第四次中东战争

期间ꎬ土耳其限制美军使用其基地援助以色列ꎬ却允许苏联途经领空支援阿拉伯国家ꎮ

１９７４ 年土耳其推动将巴勒斯坦问题作为单独项目列入议程ꎬ并对邀请巴解组织参加

审议的多项决议予以支持ꎮ 同年ꎬ土耳其在国际论坛和联合国大会上支持巴勒斯坦人

民享有主权和国家独立的决议ꎮ② １９７５ 年利比亚总理访问土耳其时ꎬ两国就巴勒斯坦

问题发表联合公报ꎬ明确支持巴勒斯坦的自决权以及阿拉伯国家以一切手段收复被占

领土地的权利ꎮ③

最后ꎬ土耳其试图维系阿以间的动态平衡ꎮ １９５６ 年苏伊士运河危机期间ꎬ土耳其

在巴格达会议上谴责以色列是实现中东和平的最大威胁ꎬ并于当年 １１ 月 ２０ 日从以色

列撤回大使ꎮ 然而ꎬ意识到以色列的重要性后ꎬ土耳其很快向以色列外交部解释ꎬ此举

旨在维系«巴格达条约»成员国团结的战术调整ꎮ④ 自 ２０ 世纪 ６０ 年代以来ꎬ土耳其多

次表示支持阿拉伯国家ꎮ 然而ꎬ此类支持不能被视为对阿拉伯国家的政治让步ꎬ因为

后者希望土耳其断绝与以色列的外交关系ꎬ但这不符合土耳其的利益ꎮ⑤ 此外ꎬ土耳

其在 １９８８ 年成为首个承认巴勒斯坦国的北约成员国ꎬ也是中东伊斯兰国家中第一个
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承认以色列的国家ꎬ这再次印证了该国的动态平衡政策ꎮ

(二)后冷战时期土耳其对巴勒斯坦问题的调解政策(１９９１—２００８ 年)

冷战结束后ꎬ面对欧洲国家对其身份的质疑ꎬ土耳其的首要选择是重申其欧洲身

份属性ꎮ 与此同时ꎬ区域秩序重组与国内政治变革共同塑造了该国对中东地区的新政

策ꎮ 海湾战争后ꎬ美国开启阿以和平进程ꎬ１９９１ 年马德里和平会议拉开了巴以对话的

序幕ꎮ 在此背景下ꎬ土耳其摈弃了长期奉行的不卷入地区冲突的政策ꎬ主动扮演调停

者角色ꎬ明确表示要为解决以巴冲突贡献力量ꎬ这一政策在 ２００２ 年正发党执政后趋于

系统化ꎮ

１ .地缘政治话语的转型

２０ 世纪 ９０ 年代起ꎬ围绕土耳其在变动中的地区与全球格局中的角色定位ꎬ形成

了两种外交政策话语ꎬ推动其从冷战时期的“平衡者”转变为“调停者”ꎮ 一是“桥梁国

家”话语ꎮ 在这一时期ꎬ土耳其接受了自身“阈限”地位ꎬ着力塑造兼具伊斯兰文明特

质与西方制度特征的双重身份ꎬ自视为能与不同文明行为体对话的“桥梁”ꎮ 在各种

外交场合中ꎬ土耳其政策制定者频繁使用“桥梁”的隐喻ꎬ既强调本国身份的独特性ꎬ

又使其文明“中间人”角色更具合法性ꎮ① 二是“战略纵深”话语ꎮ ２００２ 年ꎬ时任总理

顾问达武特奥卢(Ａｈｍｅｔ Ｄａｖｕｔｏｇ̌ｌｕ)提出的“战略纵深”理论成为土耳其周边外交政策

的基石ꎮ 该理论以新奥斯曼主义为内核ꎬ强调土耳其依托奥斯曼帝国的历史地理遗产

及其与巴尔干、中东和中亚的文化纽带ꎬ提出该国作为中心国家和地区大国ꎬ有能力介

入周边区域ꎮ 在这一背景下ꎬ巴勒斯坦问题无疑占据着重要地位ꎮ② 正发党领导人多

次强调土耳其对巴勒斯坦问题的特殊责任ꎬ例如在 ２００５ 年对以色列进行正式访问期

间ꎬ外长居尔(Ａｂｄｕｌｌａｈ Ｇüｌ)表示ꎬ作为一个和平统治耶路撒冷 ６００ 年并与巴以双方均

保持友好历史联系的帝国的继承者ꎬ土耳其对促成和平负有特殊使命ꎮ③

无论是“桥梁国家”还是“战略纵深”话语ꎬ均旨在构建土耳其调停冲突时的公正

性ꎬ“桥梁”暗含“居中”和“接触各方”等中立属性ꎬ与作为调解人的正义、公正和信任

等品质相关ꎬ为土耳其的第三方角色搭建了框架ꎻ④“战略纵深”呼吁土耳其积极参与
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周边政治ꎬ其“与邻国零问题”原则通过重启与中东国家关系ꎬ弥合历史分歧ꎮ 这种话

语强调ꎬ土耳其可被视为一个公平对话者和可信第三方ꎬ这与被阿拉伯国家视为不稳

定因素的伊朗形成鲜明对比ꎬ使得土耳其在伊拉克、黎巴嫩、巴勒斯坦和叙利亚等问题

中扮演着越发重要的角色ꎮ①

２.土耳其调解巴勒斯坦问题的实践路径

土耳其积极介入巴勒斯坦问题的官方表述ꎬ可见于时任外长杰姆(Ｉｓｍａｉｌ Ｃｅｍ)于

１９９８ 年的公开表态ꎮ 当被问到土耳其在中东是否具有政治影响力时ꎬ杰姆表示ꎬ土耳

其致力于成为中东问题的积极参与者ꎬ介入巴勒斯坦问题是提升区域影响力的重要途

径ꎮ 土耳其对该地区负有道德和伦理责任ꎬ并决心履行这一责任ꎮ② 此后ꎬ巴勒斯坦

问题在土耳其外交政策中的优先性持续提升ꎮ ２０００ 年 ９ 月ꎬ以色列右翼反对党利库

德集团领袖沙龙(Ａｒｉｅｌ Ｓｈａｒｏｎ)访问了圣殿山上的阿克萨清真寺ꎬ随后巴勒斯坦民族

发动第二次大起义ꎬ即阿克萨起义ꎬ阿以和平进程近乎夭折ꎮ 随后ꎬ土耳其采取一系列

调解措施ꎬ主要包括政治斡旋、多边协调和推动合作ꎮ

面对巴以矛盾的激化ꎬ土耳其积极参与进行冲突调查的米切尔委员会ꎮ ２００２ 年 ４

月ꎬ杰姆与希腊外长帕潘德里欧(Ｇｅｏｒｇｅ Ｐａｐａｎｄｒｅｏｕ)共同访问了巴勒斯坦和以色列ꎬ

试图传达敌对国家也可通过合作寻求和平的理念ꎮ③ ２００７ 年 １１ 月ꎬ马里兰州安纳波

利斯中东问题会议前ꎬ时任土耳其总统塞泽尔(Ａｈｍｅｔ Ｎｅｃｄｅｔ Ｓｅｚｅｒ)邀请以色列总统

佩雷斯(Ｓｈｉｍｏｎ Ｐｅｒｅｓ)和巴勒斯坦权力机构领导人阿巴斯(Ｍａｈｍｏｕｄ Ａｂｂａｓ)访问土耳

其ꎮ 双方在土耳其议会发表演讲ꎬ呼吁和平解决阿以冲突ꎬ进一步凸显了土耳其作为

以色列和伊斯兰世界之间桥梁的作用ꎮ④ 除了频繁的政治访问ꎬ土耳其还于 ２００２ 年 ２

月主办了“欧盟—伊斯兰会议组织联合论坛”ꎬ吸引了来自 ７１ 个国家的代表与会ꎮ 作

为欧盟候选国和北约中唯一的伊斯兰国家ꎬ土耳其着力协调欧洲与伊斯兰世界的立

场ꎬ促进相互理解并推动达成共识ꎮ 论坛重申“两国方案”ꎬ呼吁依据国际法和联合国

相关决议解决巴勒斯坦问题ꎬ以实现中东和平ꎮ⑤
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土耳其认为ꎬ和平进程只有在经济得到发展的情况下才可以实现ꎮ 对此ꎬ土耳其

国际合作与发展署(ＴＩＫＡ)于 ２００５ 年 ５ 月在拉马拉设立分支机构ꎬ统筹对巴发展援

助ꎮ 随着在巴勒斯坦问题影响力的增强ꎬ土耳其还组织成立了土耳其、巴勒斯坦和以

色列三方经济合作论坛ꎬ作为三国商界人士之间的常设对话机制ꎬ首次会议于 ２００５ 年

４ 月 ２７ 日在安卡拉举办ꎮ 会议提出共同振兴加沙埃雷兹(Ｅｒｅｚ)工业区的倡议ꎬ并由

土耳其商会和商品交易所联盟(ＴＯＢＢ)负责落实ꎮ① 时任外长居尔在接受采访时表

示ꎬ这些项目将为近万名巴勒斯坦人创造就业机会ꎮ② 然而ꎬ因为地区安全局势恶化ꎬ

项目陷入停滞状态ꎮ

３.土欧巴勒斯坦政策分歧的显现

土耳其的积极调停既降低了中东地区的安全风险ꎬ又强化了其在欧洲的影响力ꎬ

满足了自身对本体安全的需求ꎮ 正如土耳其官员所言ꎬ深入介入中东、中亚事务ꎬ是欧

洲国家越发重视土耳其的原因ꎮ③ 然而ꎬ随着地区局势的变化ꎬ土欧在巴勒斯坦问题

上的分歧迅速凸显ꎮ ２００３ 年欧盟将哈马斯列为恐怖组织ꎬ２００６ 年拒绝承认哈马斯议

会选举胜利ꎬ认为该政府提出的方案与欧盟的原则不符ꎮ④ 据此ꎬ欧盟各国外交部长

于 ２００６ 年 ４ 月 １０ 日在卢森堡举行的会议上决定ꎬ冻结对哈马斯领导的巴勒斯坦权力

机构的援助ꎮ⑤ 欧盟还同以色列和美国共同孤立哈马斯ꎬ要求哈马斯承认以色列ꎬ停

止暴力行动ꎬ遵守已签署的协议ꎮ 哈马斯对上述要求的拒绝导致了以色列对加沙地带

的禁运ꎮ

与此形成反差的是ꎬ土耳其于 ２００６ 年 ２ 月在安卡拉接待了哈马斯领导人马沙尔

(Ｋｈａｌｅｄ Ｍａｓｈａｌ)ꎬ被外界认为是对调停者角色的背叛ꎮ 尽管如此ꎬ土耳其仍试图维持

巴以之间的平衡ꎮ ２００６ 年以色列国会选举后ꎬ时任外交部长利夫尼(Ｔｚｉｐｉ Ｌｉｖｎｉ)出访

安卡拉ꎮ 同年 ６ 月ꎬ时任总统塞泽尔在以色列议会发表演讲ꎬ表示愿意为实现巴以和
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平做出贡献ꎮ① 事实上ꎬ每当巴以局势有所缓和之时ꎬ土耳其均能在两国之间推行调

解政策ꎮ 然而ꎬ２００６ 年的哈马斯胜选以及 ２００８ 年的“铸铅行动”持续冲击土耳其的调

解空间ꎬ致使其结构性调解举措逐渐收缩ꎮ

(三)新奥斯曼主义影响下土耳其的巴勒斯坦政策(２００９—２０２２ 年)

２００６ 年后ꎬ土耳其入盟谈判进程愈发迟缓ꎮ 自 ２０１６ 年以来ꎬ谈判陷入停滞ꎬ２０１８

年欧洲理事会表示ꎬ无法开启新的入盟进程或结束已谈判的进程ꎮ ２０１９ 年ꎬ欧洲议会

以土耳其无视人权和公民自由、干预司法机构ꎬ以及与塞浦路斯等邻国存在领土争端

为由ꎬ呼吁欧盟委员会和成员国正式暂停土耳其入盟谈判ꎮ 对此ꎬ土耳其予以坚决驳

斥ꎬ称其“不可接受”ꎮ② 土耳其统治精英试图借历史创伤叙事解读当下事件ꎬ引发国

内部分群体的共鸣ꎮ 在此背景下ꎬ对巴勒斯坦问题的关注ꎬ逐渐融入土耳其“穆斯林

代言人”③的自我认知ꎬ成为国家认同层面共情巴勒斯坦的重要纽带ꎮ

１.本体安全危机下宗教民族主义的兴起

从本体安全视角来看ꎬ欧洲对土耳其欧洲身份的质疑由来已久ꎬ至今仍未停歇ꎮ

长期的否定使土耳其陷入持续的身份危机:既非纯粹的西方ꎬ也非纯粹的东方ꎬ反而被

西方国家贴上“东方”标签ꎬ又被东方国家视为“西方”代表ꎮ 这种认知困境对土耳其

的本体安全构成严峻挑战ꎬ欧洲的长期拒绝承认ꎬ使其难以围绕新的自我观念、行为惯

例和信任体系重塑身份ꎮ 因数十年寻求欧洲认可的承诺未能兑现ꎬ土耳其转而采取挑

战欧洲的策略ꎬ这一转变从根本上与民族主义和宗教话语紧密相连ꎮ

２１ 世纪初ꎬ土耳其外交政策话语中的地理想象发生显著变化ꎮ 于 ２００９ 年出任外

交部长的达武特奥卢更加强调土耳其在地缘政治层面的文明和宗教归属ꎮ 事实上ꎬ早

在 ２００７ 年«土耳其外交政策愿景»中ꎬ达武特奥卢就强调ꎬ土耳其不再是“桥梁”ꎬ而是

欧亚大陆的“中心国家”ꎮ 土耳其的中心地位并非源于邻国众多ꎬ而是基于奥斯曼帝

国的宏伟形象和辉煌遗产ꎬ及其与巴尔干半岛、中东和新兴欧亚国家间深厚的文化历

史纽带ꎮ④ 值得注意的是ꎬ与 ２０ 世纪 ９０ 年代第一波奥斯曼主义浪潮不同ꎬ新奥斯曼

主义蕴含强烈的反西方情绪ꎬ将对奥斯曼帝国的怀旧与对欧洲列强的怨恨相融合ꎬ认
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为欧洲列强是导致帝国灭亡的主要原因ꎮ①

欧盟的持续拒绝ꎬ加之国内紧张局势的冲击ꎬ严重威胁着土耳其统治精英的本体

安全观ꎮ 尤其在 ２０１３ 年盖奇公园抗议和 ２０１６ 年 ７ 月 １５ 日军事政变后ꎬ土耳其统治

精英更加强调宗教因素ꎬ并以民族主义式话语巩固自身合法性ꎮ 在社会层面ꎬ土耳其

对欧洲的叙事与“色佛尔综合征”(Ｓèｖｒｅｓ ｓｙｎｄｒｏｍｅ)紧密交织ꎮ “色佛尔综合征”常被

用于描述土耳其官僚机构及其政客的偏执心态ꎬ即对外国势力企图按种族瓜分本国领

土的非理性恐惧ꎬ如第一次世界大战后签署的«色佛尔条约»ꎮ 尽管该条约从未付诸

实践ꎬ但其反映的可怕场景不断引发共鸣ꎬ在土耳其民族诉求、外国干涉和领土分裂间

建立了明确的因果联系ꎮ② “色佛尔综合征”已成为土耳其政治文化的特征ꎬ得到不同

党派和民众的广泛认可ꎮ

２.土耳其向巴勒斯坦保护者角色的转变

土耳其凭借与以色列和巴勒斯坦的良好且中立的关系ꎬ赢得双方信任ꎬ这是其调

解巴勒斯坦问题的最大优势ꎮ 然而ꎬ２００８ 年之后的事态发展削弱了这种信任ꎬ土以关

系急剧恶化ꎬ进而危及土耳其调解人的角色ꎮ③ ２００８ 年以色列实施“铸铅行动”后ꎬ土

耳其予以强烈谴责ꎮ 时任总理埃尔多安指责以色列杀害平民ꎬ犯下严重反人类罪ꎮ④

２００９ 年达沃斯世界经济论坛上ꎬ埃尔多安愤怒离席ꎬ并谴责以色列总统佩雷斯“深谙

杀戮之道”ꎮ⑤ ２０１０ 年 ５ 月ꎬ“马尔马拉号事件”爆发ꎬ以色列军队杀害土耳其公民ꎬ土

以关系破裂ꎮ 从那时起ꎬ反以言论成为土耳其外交叙事的常态ꎬ土耳其逐渐在阿拉伯

民众心中树立起“巴勒斯坦事业捍卫者”的形象ꎮ⑥ 对土耳其而言ꎬ巴勒斯坦问题不仅

关乎历史、宗教与情感ꎬ还是正发党政权合法性的重要来源ꎬ并在处理与阿拉伯世界、

以色列及欧洲关系时发挥着重要作用ꎮ 值得一提的是ꎬ为纪念“马尔马拉号事件”而

在加沙港建立的土耳其公民纪念碑ꎬ在 ２０２３ 年新一轮巴以冲突中毁于以色列的轰炸ꎮ
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面对本体安全的缺失ꎬ正发党将支持巴勒斯坦、谴责以色列视为巩固自我认知的

契机ꎬ借此转移国内民众对内政问题的关注ꎬ赢得右翼政党及民众支持ꎬ进而维护政权

的合法性ꎮ 在地区与国际层面ꎬ支持巴勒斯坦事业也被视作土耳其独立外交政策的体

现ꎬ该国将其作为偏离欧洲政策的筹码ꎮ 尽管土耳其仍是北约等西方军事组织的成员

国ꎬ且未来大概率仍会保持这一身份ꎬ但该国正积极寻求其他外交途径ꎬ以进一步增强

外交政策的独立性ꎮ① 在这一过程中ꎬ巴勒斯坦问题发挥着重要作用ꎬ为土耳其执政

党提供了外交政策的替代方案ꎮ

四　 新一轮巴以冲突以来土耳其和欧盟在巴勒斯坦问题上的分歧

近年来ꎬ土耳其与欧盟在多个领域存在矛盾ꎬ涵盖入盟进程、民主与人权等问题ꎮ

土耳其在巴以冲突中的立场ꎬ进一步加深了其与欧盟之间的分歧ꎮ 这种分歧不仅反映

了双方巴勒斯坦政策的差异ꎬ而且暴露出土耳其与欧盟在外交和安全政策上长期存在

的矛盾ꎮ

(一)土耳其和欧盟在巴以冲突中的迥异立场

“阿克萨洪水行动”爆发后ꎬ欧洲多国政府首脑访问以色列ꎬ表明支持态度ꎮ ２０２３

年 １０ 月 １５ 日ꎬ欧洲理事会发表声明ꎬ以最强烈的措辞谴责哈马斯发动的残酷且无差

别的恐怖袭击ꎮ② 随着以色列的军事回应引发人道主义灾难ꎬ欧盟内部出现意见分

歧ꎮ 尽管所有成员国均谴责哈马斯的袭击行为ꎬ但对于以色列在加沙地带的军事行

动ꎬ各国态度不一ꎬ大致可分为三个阵营:第一阵营坚定站在以色列一边ꎬ包括德国、奥

地利、匈牙利、捷克、希腊和意大利ꎻ第二阵营通常被视为同情巴勒斯坦事业的温和派ꎬ

包括爱尔兰、比利时和卢森堡ꎻ第三阵营强调与以色列和巴勒斯坦保持平衡关系ꎬ既谴

责哈马斯ꎬ又呼吁停火ꎬ并公开批评以色列违反国际人道主义法ꎬ包括丹麦、法国和西

班牙ꎮ③ 值得注意的是ꎬ即便是温和派国家也并未表达对巴勒斯坦的明确支持ꎮ 欧盟

对巴勒斯坦的总体立场是上述三个阵营力量平衡的结果ꎮ 总体来看ꎬ欧盟成员国发表

的共同声明在肯定以色列有权根据国际法和国际人道主义法自卫的同时ꎬ还表达了对
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加沙地带的人道主义关怀ꎬ①实际上更接近亲以色列阵营的立场ꎮ

与之形成鲜明对比的是ꎬ埃尔多安在冲突初期呼吁双方保持克制ꎮ 然而ꎬ随着冲

突的持续ꎬ特别在 １０ 月 １７ 日以色列空袭阿赫利医院后ꎬ埃尔多安迅速将袭击归咎于

以色列ꎬ并呼吁“全人类采取行动ꎬ制止以色列在加沙地带前所未有的暴行”ꎮ② １０ 月

２５ 日ꎬ埃尔多安在正发党议会小组会议上表示ꎬ“我们随时准备通过我们的人道主义、

政治和军事力量成为巴勒斯坦方面的担保人之一”ꎬ并称哈马斯为“解放者和圣战

者”ꎮ③ 土耳其总统的言论在欧盟引发较大争议ꎮ 欧盟在 ２０２３ 年的土耳其报告中指

出ꎬ土耳其支持恐怖组织哈马斯的言论与欧盟的做法迥异ꎮ 数据显示ꎬ土耳其与欧盟

外交和安全政策的耦合度非常低ꎬ２０２３ 年为 １０％ꎬ２０２２ 年仅为 ８％ꎮ④ 作为回应ꎬ土耳

其外交部称ꎬ欧盟对土耳其外交政策的评估是一种赞扬ꎬ并进一步提醒欧盟ꎬ“基于普

世价值观、国际法和人道主义原则的政策不仅适用于乌克兰或欧洲其他地区ꎬ还适用

于包括中东在内的整个世界”ꎮ⑤ 土耳其与欧洲在巴以冲突中的不同立场ꎬ恶化了双

方因入盟停滞等长期问题而引发的紧张局势ꎮ

(二)土耳其和欧盟在巴以冲突中的政策分歧

自新一轮巴以冲突爆发以来ꎬ土耳其与欧盟对巴勒斯坦问题的长期解决方案在原

则上保持一致ꎬ即均赞同加沙地带停火及巴以冲突的“两国方案”ꎮ 但在具体政策与

短期策略层面ꎬ双方存在显著分歧ꎮ

首先ꎬ双方对巴以冲突主体的界定存在根本性差异ꎮ 一方面ꎬ土耳其和欧盟对哈

马斯的认知不同ꎮ 如上所述ꎬ哈马斯自 ２００３ 年被欧盟列为恐怖组织ꎮ ２０２３ 年“阿克

萨洪水行动”后ꎬ欧盟仍然认定哈马斯对以色列的突袭为恐怖主义行为ꎮ 时任欧洲理

事会主席米歇尔在 ２０２３ 年 １１ 月 ６ 日的欧盟大使会议上指出ꎬ“没有任何理由可以为

１１１　 “欧洲化”张力下的土耳其本体安全焦虑
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哈马斯的恐怖袭击辩护”ꎮ① 反观土耳其ꎬ其将哈马斯视为巴勒斯坦人民的合法代表

和反以斗争的关键力量ꎬ公开采取支持立场ꎮ 另一方面ꎬ土耳其和欧盟在巴勒斯坦入

联问题上立场对立ꎮ 土耳其积极支持巴勒斯坦成为联合国正式成员国ꎬ而欧盟内部意

见不一ꎮ ２０２４ 年 ５—６ 月ꎬ爱尔兰、西班牙、挪威和斯洛文尼亚相继承认巴勒斯坦国ꎬ

成为继 ２０１４ 年瑞典之后第二批承认巴勒斯坦国的欧盟国家ꎬ但仍有 １５ 个国家未予承

认ꎬ包括法国、德国、意大利和非欧盟英国等国ꎮ② 对此ꎬ埃尔多安援引加沙卫生部的

数据ꎬ抨击包括欧盟成员国在内的投反对票国家的双重标准:“我们看到ꎬ那些一有机

会就向我们宣讲人权和自由的国家ꎬ却公开支持屠杀 ３５０００ 名加沙民众的国家ꎮ 我们

看到ꎬ那些昨天还高呼抗议权神圣不可侵犯的人ꎬ却压制声援巴勒斯坦的示威游

行”ꎮ③

其次ꎬ双方在加沙人道主义援助的对象与方式方面存在显著差异ꎮ 欧盟始终坚持

对哈马斯的不接触政策ꎬ主要与巴勒斯坦民族权力机构、民间社会组织和人道主义机

构ꎬ如联合国近东巴勒斯坦难民救济和工程处(ＵＮＲＷＡ)合作ꎮ ２０２１—２０２４ 年ꎬ欧盟

提供了 １１.７７ 亿欧元援助ꎬ其中大部分通过巴勒斯坦权力机构分发ꎬ部分直接拨付民

间社会组织ꎬ确保资金不流向哈马斯ꎮ④ 为防范援助滥用ꎬ欧盟加强了资金监管ꎬ曾因

工作人员被曝参与哈马斯对以色列的袭击ꎬ而多次表示将暂停对 ＵＮＲＷＡ 的资助ꎬ后

在舆论压力下恢复所有资助ꎮ⑤ 相较而言ꎬ土耳其主张系统灵活的人道主义援助机

制ꎬ国际组织和有能力的国家均可参与ꎮ 作为首批向加沙地带提供援助的国家之一ꎬ

土耳其的人道主义援助以民间机构为主导ꎬ如土耳其合作与协调机构(ＴＩＫＡ)、人道主

义救济基金会(ＩＨＨ)和土耳其红新月会(Ｋıｚıｌａｙ)在冲突爆发后迅速响应ꎬ为受灾民众

提供基本生活物资ꎬ在人道主义援助方面发挥了至关重要的作用ꎮ⑥ 此外ꎬ土耳其通
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ｃｈｅｌ－ａｔ－ｔｈｅ－ｅｕ－ａｍｂａｓｓａｄｏｒｓ－ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ－２０２３ / .
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“Ｔｕｒｋｅｙ’ｓ Ｅｒｄｏｇａｎ Ｓａｙｓ Ｕ.Ｓ.ꎬ Ｅｕｒｏｐｅ Ｎｏｔ Ｄｏｉｎｇ Ｅｎｏｕｇｈ ｔｏ Ｐｒｅｓｓｕｒｅ Ｉｓｒａｅｌ ｉｎｔｏ Ｇａｚａ Ｔｒｕｃｅꎬ” Ｒｅｕｔｅｒｓꎬ Ｍａｙ
１３ꎬ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｒｅｕｔｅｒｓ.ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ｍｉｄｄｌｅ－ｅａｓｔ / ｔｕｒｋｅｙｓ－ｅｒｄｏｇａｎ－ｓａｙｓ－ｕｓ－ｅｕｒｏｐｅ－ｎｏｔ－ｄｏｉｎｇ－ｅｎｏｕｇｈ－ｐｒｅｓｓｕｒｅ－
ｉｓｒａｅｌ－ｉｎｔｏ－ｇａｚａ－ｔｒｕｃｅ－２０２４－０５－１２ / .

“ＥＵ Ｂａｃｋｔｒａｃｋｓ ｏｎ Ｐｒｅｖｉｏｕｓ Ｓｕｓｐｅｎｓｉｏｎ ｏｆ Ｐａｌｅｓｔｉｎｉａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｉｄꎬ” Ａｌ Ｊａｚｅｅｒａꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ９ꎬ ２０２３ꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ａｌｊａｚｅｅｒａ.ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ２０２３ / １０ / ９ / ｅｕ－ｓｕｓｐｅｎｄｓ－ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ－ａｉｄ－ｐａｙｍｅｎｔｓ－ｔｏ－ｐａｌｅｓｔｉｎｉａｎｓ－ａｆｔｅｒ－ｈａｍａｓ－ａｔ￣
ｔａｃｋ.

ＵＫ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ “ＵＮＲＷＡ ａｎｄ ＵＫ Ａｉｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ Ｂａｎｋ ａｎｄ Ｇａｚａ Ｓｔｒｉｐ ２０２３－２５ꎬ” Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｂｒｉｅｆｉｎｇꎬ Ｍａｒｃｈ
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“Ｔüｒｋｉｙｅ’ｓ Ｈｕｍａｎｉｔａｒｉａｎ Ａｉｄ Ｍａｔｅｒｉａｌｓ Ａｒｒｉｖｅ ｉｎ Ｇａｚａ ｔｏ Ｓｕｐｐｏｒｔ Ｒｅｃｏｖｅｒｙꎬ” Ｄａｉｌｙ Ｓａｂａｈꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２ꎬ ２０２５ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｄａｉｌｙｓａｂａｈ.ｃｏｍ / ｔｕｒｋｉｙｅ / ｔｕｒｋｉｙｅｓ－ｈｕｍａｎｉｔａｒｉａｎ－ａｉｄ－ｍａｔｅｒｉａｌｓ－ａｒｒｉｖｅ－ｉｎ－ｇａｚａ－ｔｏ－ｓｕｐｐｏｒｔ－ｒｅｃｏｖｅｒｙ / ｎｅｗｓ.



过与埃及、约旦、卡塔尔等地区伙伴合作ꎬ进一步扩大了援助的规模ꎮ 截至 ２０２５ 年 ２

月初ꎬ埃尔多安宣布土耳其已派遣超 １００ 艘船只运送物资ꎮ① 总体来看ꎬ欧盟在加沙

地带的人道主义援助以官方机构为主导ꎬ强调系统性、多边合作和资金监管ꎻ土耳其则

以非正式机构为核心ꎬ注重灵活性、直接性和跨区域合作ꎮ

最后ꎬ双方在国际法执行力度上呈现反差ꎮ 随着巴以冲突中死亡人数的不断增

加ꎬ２０２４ 年 ７ 月 １９ 日ꎬ国际法院就以色列在巴勒斯坦被占领土的行为发表咨询意见ꎬ

认定以色列持续违反国际法ꎬ要求各国不得通过财政、军事或政治援助支持其非法占

领ꎮ② 土耳其随即提交书面声明ꎬ重申以色列的义务ꎬ并强调联合国、国际组织和第三

国在被占领的巴勒斯坦领土上存在的重要性ꎮ③ 此外ꎬ土耳其于 ２０２４ 年 ８ 月 ７ 日加

入了南非国际法院对以色列种族灭绝的诉讼ꎮ 在经济层面ꎬ土耳其于 ２０２４ 年 ４ 月 ９

日发布了一系列对以贸易限制措施ꎬ５ 月全面禁止与以进出口ꎬ宣布抵制将持续至“加

沙地带实现永久停火并获得人道主义援助”ꎮ④ 与之相对的是ꎬ欧盟陷入严重的道德

困境ꎮ 一方面ꎬ欧盟公开承诺维护国际法和人道主义法ꎻ另一方面ꎬ面对国际法院对

«欧盟—以色列联合协议»的咨询意见ꎬ欧盟始终未对以色列施加明确限制ꎮ ２０２４ 年

２ 月ꎬ西班牙和爱尔兰政府致信欧盟委员会ꎬ敦促欧盟审查以色列是否遵守«欧盟—以

色列联合协议»中规定的人权义务ꎮ 欧盟委员会仅承诺将进行调查ꎮ⑤ 直至在 ２０２５

年 ２ 月 ２５ 日欧盟—以色列联合理事会的声明中ꎬ欧盟才宣布对以色列极端主义定居

者及相关实体和组织采取进一步的限制性措施ꎬ⑥但仍未动摇双边合作框架ꎮ

总体来看ꎬ２０２３ 年巴以冲突以来的事态发展强化了土耳其作为巴勒斯坦事业支

持者和保护者的自我定位ꎮ “阿克萨洪水行动”爆发后ꎬ土耳其迅速从谨慎立场转向

对哈马斯的直接支持ꎬ并严厉谴责以色列ꎮ 埃尔多安强调哈马斯并非恐怖组织ꎬ而是

３１１　 “欧洲化”张力下的土耳其本体安全焦虑
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“抵抗运动”ꎬ指责以色列为“战犯”ꎬ并谴责西方国家是纵容以色列“屠杀”加沙巴勒

斯坦人的“罪魁祸首”ꎬ①指出“西方国家总是谈论人权和自由ꎬ却在巴勒斯坦正在发生

的大屠杀面前保持沉默ꎬ这是一种耻辱”ꎮ② 土耳其通过批判欧洲在承认巴勒斯坦国、

人道主义救援及国际法遵约等方面的双重标准ꎬ指出欧洲经常将自己视为人权、民主

和法治等价值观的捍卫者ꎬ但在加沙地带人道主义危机面前表现出明显的道德缺陷ꎮ

埃尔多安反复强调土耳其立场是“正义”“宽容”“同情”ꎬ③借此巩固国家认同、缓解本

体安全焦虑ꎮ

五　 结论

土耳其共和国诞生于奥斯曼帝国的废墟之上ꎮ 为摆脱帝国对欧洲的从属地位及

帝国解体引发的生存焦虑ꎬ土耳其长期通过“欧洲化”寻求本体安全ꎮ 然而ꎬ经过数十

年的改革ꎬ土欧关系的变迁加剧了土耳其的安全焦虑ꎮ 这种不安全感既源于现代化叙

事下时空维度的自我认同的断裂ꎬ又源于欧盟对土耳其持续的拒绝和批评ꎮ 冷战结束

后ꎬ面对欧洲对其欧洲属性的质疑ꎬ土耳其并未立即放弃作为欧洲成员的自我认知ꎬ此

时的欧洲归属仍被视为对土耳其身份的补充ꎬ但不再是唯一目标ꎮ 随着对奥斯曼帝国

遗产的多元解读ꎬ正发党政治精英试图通过塑造土耳其作为东西方文明的“桥梁”以

维系其本体安全ꎮ 后冷战时代ꎬ欧洲逐渐被建构为本体不安全感的根源ꎬ催生了土耳

其的“去欧洲化”转向ꎮ 在此过程中ꎬ土耳其政治精英频繁援引“色佛尔综合征”等历

史创伤叙事ꎬ将欧洲批评与帝国解体的历史记忆相联结ꎬ不仅构建了时空叙事的连续

性与心理上的安全感ꎬ也为土耳其的对欧政策提供了合法性ꎮ

为减轻本体安全焦虑ꎬ巴勒斯坦政策成为土耳其剥离欧洲叙事与惯例ꎬ重新融入

甚至引领伊斯兰世界的重要工具ꎮ 观察土耳其与欧洲在巴勒斯坦问题的竞合关系可

以发现ꎬ当土欧关系密切时ꎬ双方立场更易趋同ꎻ当双边关系紧张时ꎬ土耳其便通过高

调支持巴勒斯坦ꎬ将自己塑造为巴勒斯坦建国的保护者和耶路撒冷地位的捍卫者ꎬ从
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而提升在伊斯兰世界的地位和影响力ꎮ 因此ꎬ土耳其在巴勒斯坦问题上的政策体现了

土欧关系背景下的本体安全焦虑ꎬ促使土耳其的立场从冷战时期的缄默观望ꎬ到后冷

战初期的谨慎平衡ꎬ再到积极调解ꎬ直至因地区秩序的变动和自主性提升而进一步强

化支持与保护作用ꎮ ２００８ 年以来ꎬ对巴勒斯坦的同情已超越党派分歧ꎬ成为土耳其的

全国性共识ꎬ其支持者和保护者角色有助于该国构建连贯稳定的本体安全叙事ꎬ推动

社会逐步走出本体安全焦虑ꎮ

在寻求本体安全的过程中ꎬ土耳其持续重塑并利用奥斯曼帝国的历史地理遗产ꎬ

以实现时空叙事的连续性ꎮ 然而ꎬ无论是共和国初期的“欧洲化”ꎬ还是遭到欧洲拒绝

后的“去欧洲化”ꎬ获得欧洲的情感认可始终是土耳其实现本体安全的关键ꎮ 每当遭

遇欧洲批评ꎬ土耳其的回应往往是指责对方在反恐、人权以及巴勒斯坦问题方面的双

重标准ꎬ从而将道德高尚的自我与低劣甚至具有威胁性的他者相对立ꎮ 然而ꎬ土耳其

此类话语仍未脱离欧洲关于文明等级的评判内核ꎮ 更为重要的是ꎬ经过近一个世纪的

发展ꎬ土耳其的“欧洲化”已形成路径依赖ꎬ创造了本国维持本体安全的叙事与惯例ꎮ

尽管土耳其试图通过“去欧洲化”重塑本体安全ꎬ缓解本体安全焦虑ꎬ但若彻底割裂与

欧洲的关系ꎬ势必引发新的内外安全困境ꎮ 这种既对抗又依赖的矛盾状态ꎬ折射出土

耳其在现代国家身份构建中难以回避的本体安全悖论ꎮ
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