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霸权控制与福利挟持:美国军事
援助与西欧福利国家建构
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　 　 内容提要:西欧国家的高福利制度是国际社会效仿的典范ꎬ但此成就却受制于美国

霸权ꎮ 美国通过提供军事援助等“枪炮”领域的安全支持ꎬ承担了西欧国家的防务职能ꎬ

使后者得以把更多财政资源用于社会福利等“黄油”领域ꎮ 基于 １９５０—１９６７ 年的数据ꎬ

综合运用回归分析、必要条件分析(ＮＣＡ)与模糊集定性比较分析( ｆｓＱＣＡ)来评估平均效

应、必要效应与充分效应ꎬ本文发现美国军事援助显著地促进了西欧福利国家建构ꎬ且在

充分条件组态中处于核心地位ꎮ 然而ꎬ美国军事援助在显著地推动西欧国家实现高福利

水平的同时ꎬ也使其陷入“高福利锁定”的困境ꎮ 随着美国逐步在“枪炮”领域“撤梯”ꎬ西

欧国家受到“高福利锁定”的结构性约束ꎬ导致其难于调整军事安全政策ꎬ更加依赖并受

制于美国霸权ꎮ
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引　 言

近年来ꎬ欧洲地缘政治格局剧变ꎬ尤其是西方制裁导致俄罗斯战略压力的增强和

美国外交政策的不可预测性ꎬ引发了西欧国家对美国集体安全承诺更为深刻的疑虑与

担忧ꎮ 相应地ꎬ西欧国家在战略自主方面的诉求愈发强烈ꎮ ２０１６ 年 ６ 月ꎬ欧盟发布

«共同愿景ꎬ共同行动:一个更强大的欧洲———欧盟外交与安全政策的全球战略»

(Ｓｈａｒｅｄ Ｖｉｓｉｏｎꎬ Ｃｏｍｍｏｎ Ａｃｔｉｏｎ:Ａ Ｓｔｒｏｎｇｅｒ Ｅｕｒｏｐｅ—Ａ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
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Ｕｎｉｏｎ’ｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙ)ꎬ①明确提出加速推进欧洲战略自主的必要性ꎮ②

尽管如此ꎬ欧洲战略自主化进程仍面临诸多挑战ꎬ尤其是在军费支出领域ꎮ 相关研究

显示ꎬ俄乌冲突显著加剧了欧洲面临的安全威胁ꎬ尽管多数西欧国家的军费支出占国

内生产总值(ＧＤＰ)的比重略高于 ２％ꎬ但仍低于 ２.５％ꎮ③对于德国、法国和英国等西欧

主要国家而言ꎬ２％的军费支出占 ＧＤＰ 比重显然不足以应对来自俄罗斯的潜在军事威

胁ꎮ 换言之ꎬ尽管这些国家已达到北约设定的 ２％的门槛ꎬ但此支出水平仍未能满足

应对潜在军事冲突的基本需求ꎮ 因此ꎬ西欧战略自主受到防务能力严重短缺的制约ꎬ

且在短期内难以通过财政调整或军备强化等方式得到有效弥补ꎮ④与之相对ꎬ社会福

利建设作为西欧国内政治中的核心议题之一ꎬ却始终保持在较高水平ꎬ从而导致在

“枪炮”和“黄油”领域的投入高度失衡ꎮ

由此引发学界对于西欧国家“枪炮”与“黄油”权衡的思考ꎬ即为何军事安全建设

作为国内政治关键议题未得到足够重视? 西欧高福利制度是否成为其他国家进行政

治控制的工具? 实际上ꎬ西欧国家相对低水平的军费支出和高水平的福利制度源于美

国霸权的运营和操作ꎮ 美国在军事安全领域对西欧国家的投入ꎬ为后者提供了短期内

无需在非生产性领域进行大量投资的战略优势ꎬ使这些国家能够将有限的财政资源优

先集中于社会福利建设ꎮ 然而ꎬ这种依赖关系逐步将西欧国家置于双重困境之中ꎬ即

福利支出“易上难下”的特性与美国在军事安全领域逐步减少支持的“撤梯”策略之间

存在显著的结构性矛盾ꎮ 西欧国家的“高福利锁定”状态导致其必须维持较高的社会

福利支出ꎬ从而限制了在军事安全领域的资源投入ꎮ 同时ꎬ美国逐步削减对西欧的安

全支持ꎬ且西欧未能有效建立自主防务能力ꎬ这进一步加剧了西欧对美国安全保障的

依赖ꎮ 正如梅杰(Ｈｕｇｏ Ｍｅｉｊｅｒ)和布鲁克斯(Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｂｒｏｏｋｓ)所言ꎬ欧洲实现防务自主

的愿望几乎为“幻想”ꎮ 如果美国从欧洲撤出ꎬ西欧将变得更加脆弱ꎬ难以有效应对俄

罗斯的安全威胁ꎮ⑤ 总之ꎬ美国通过福利“挟持”实现了对西欧国家的霸权控制ꎮ 同
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时ꎬ西欧国家的防务外包也被美国霸权反噬ꎬ在安全领域产生了不可逆转的脆弱性ꎮ

一　 西欧福利国家建构的因素讨论

既有研究从国内和国际视角对西欧福利国家建构进行了深入探讨ꎮ 其中ꎬ内源性

因素主要聚焦于国内政治领域ꎬ而外源性因素主要关注国际层面的影响ꎮ

(一)内源性因素

内源性因素主要包括工业主义与经济发展、财政汲取能力和权力资源理论等ꎮ 当

然ꎬ国内政治纷繁复杂ꎬ诸如政治制度、宗教力量、君主制遗产等因素在部分研究中也

有所涉及ꎮ① 然而ꎬ这些因素要么没有产生显著影响ꎬ要么仅是上述主要因素的衍生

物ꎮ 因此ꎬ鉴于它们对主要议题的贡献相对有限ꎬ本文不对这些因素进行单独讨论ꎮ

１.工业主义与经济发展

工业主义的核心在于传统社会与新兴工业化社会之间责任职能的承继转变ꎮ 随

着现代国家工业化进程的推进ꎬ传统社会中承担保障职能的教会、行会等组织已逐渐

无法满足日益复杂的社会需求ꎬ进而被边缘化或被解构ꎮ② 为填补这一空缺ꎬ新的行

为主体、制度安排和政策平台相继出现ꎮ 在此过程中ꎬ政府作为主要的社会保障提供

者ꎬ必须主动承担起社会福利的责任ꎬ以确保经济与社会的稳定与持续发展ꎮ 简言之ꎬ

工业化催生了社会保障ꎮ③正如周弘所言ꎬ“一般都是先有工业化ꎬ再有社会保障”ꎮ④

工业化进程为国家积累了财富ꎬ显著提升了国家提供社会保障和福利的经济能力ꎮ 由

此ꎬ学界从经济发展的角度提出了必然性观点ꎬ即当经济发展达到特定阶段和水平时ꎬ

国家将自然而然地建立起与其经济实力相匹配的福利制度ꎮ 经济增长为国家推行福

利制度提供了必要的资源基础ꎬ而福利制度的建立也被视为经济增长的自然延伸ꎮ⑤

２.财政汲取能力
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福利国家建构依赖充足的财政支持ꎬ国家财政汲取能力的强弱直接决定能否获取

足够的资金ꎮ 财政汲取能力通常通过税基规模、官僚机构效能和纳税意愿进行衡量ꎮ

其中ꎬ税基规模是“纳税人的数量”ꎬ呈现出“国家的经济体量和发展潜力”ꎮ① 较大的

税基规模意味着政府能够从更广泛的经济活动中获取更多税收收入ꎬ从而增强其财政

支持能力ꎮ 相反ꎬ较小的税基规模则限制了税收收入的增长ꎬ进而缩小政府实施各项

政策的财政空间ꎮ 官僚机构效能指政府部门在公共事务管理中的效率与能力ꎮ 高效

的官僚机构能够有效地推进“汲取对象的锁定和追踪、汲取方案的制定和贯彻”ꎮ②相

关研究表明ꎬ高效的官僚机构显著地推动了福利项目扩张ꎬ因此ꎬ官僚化程度也被视为

关键影响因素ꎮ③纳税意愿承载着社会对于国家征税行为合法性的认同度ꎮ 尤其在国

际战争冲突或社会动荡阶段ꎬ民众的集体认同感和社会凝聚力容易被激发ꎬ从而增强

国家的财政汲取能力ꎬ使其能够动员更多资源用于公共支出ꎮ 此外ꎬ当国家从战争或

动荡状态过渡至和平时期时ꎬ纳税意愿可能表现出滞后效应或位移效应ꎬ导致高税收

制度在和平过渡阶段持续较长时间ꎬ难以立即回落至常态水平ꎮ④如皮科克(Ａｌａｎ Ｐｅａ￣

ｃｏｃｋ)和怀斯曼(Ｊａｃｋ Ｗｉｓｅｍａｎ)在探究英国公共支出增长问题时发现ꎬ政府支出增长

的波峰与英国战争或备战阶段相重合ꎮ⑤总之ꎬ财政汲取能力对福利支出的增长具有

显著促进作用ꎮ

３.权力资源理论

西方民主选举机制使得劳工群体能够将人数优势转化为政治优势ꎬ从而与在经济

领域中占据主导地位的资产阶级形成对立的权力资源ꎮ⑥ 国家层面的政治权力与经

济权力分裂往往会激化两者间的冲突ꎬ导致政治与经济领域中的权力博弈ꎮ 这种对立

与博弈有可能转化为推动社会变革和福利政策调整的内在动力ꎮ⑦所以ꎬ劳工阶级及

普通民众通过控制和动员关键的“权力资源”或“政治资源”ꎬ能够在政治过程中实现

自身利益ꎬ推动社会待遇的提升与福利制度的变革ꎮ
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权力资源中的政党因素能够影响公共支出和社会福利政策的制定与推行ꎮ 左翼

政党通常更加关注社会平等和福利议题ꎬ被视为推动公共社会支出扩大的关键力

量ꎮ① 相较之下ꎬ右翼政党由于其保守的财政政策倾向ꎬ往往会限制国家税收和社会

支出的增长ꎮ 因此ꎬ政党特性在某种程度上决定了公共支出的规模与福利水平的高

低ꎮ 同时ꎬ政党间的竞争程度能够显著激发政党在社会福利政策中的投入ꎮ 例如ꎬ天

主教政党与左翼政党之间的激烈竞争往往促使执政的左翼政党在公共支出方面加大

力度ꎬ以回应选民对社会福利的需求ꎮ②同时ꎬ权力资源中的民主制度被普遍认为是西

欧福利国家扩张的关键因素ꎮ③随着民主的深化ꎬ民众对社会福利和政治参与度的需

求增强ꎬ进一步推动政府增加在社会保障和福利政策上的投入和支持力度ꎮ 此外ꎬ民

主制度所塑造的选举竞争促使候选人关注公众对于公共开支增加的诉求ꎬ并将其纳入

竞选纲领ꎬ借此提高选民的支持度ꎮ④

(二)外源性因素

外源性因素主要包括国际战争和冲突、政治制度竞争、美国的安全保护和经济全

球化ꎮ

１.国际战争和冲突

国际战争和冲突通常会引发国家在社会福利供给端与需求端的深刻变革ꎮ 从供

给端来看ꎬ国际战争和冲突会导致国家能力迅速增强ꎬ并重塑国家与社会的关系ꎬ从而

为战后社会福利政策的有效实施创造有利条件ꎮ⑤ 同时ꎬ该因素在一定程度上削弱了

国内改革阻力ꎬ减少福利制度建设的限制性因素ꎮ 从需求端来看ꎬ国际战争与冲突的

破坏性后果迫使国家在战后提供社会安全保障ꎬ以应对潜在的社会危机ꎮ 相关诉求包

括但不限于伤残军人的医疗救治、阵亡军人家属的抚恤金发放、复员军人的安置和再

就业支持、缓解战争对平民生活造成的长期负面影响等ꎮ⑥此外ꎬ该因素促进了福利制
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度在国际范围内的传播ꎮ 例如ꎬ参与国外战斗的士兵可能将其他国家社会保障的政策

和经验带回本国ꎮ 又如ꎬ政治精英在他国的短期居住或流亡经历ꎬ亦使其有机会深入

了解所在国的社会政策ꎬ并在回国后积极推动相关福利政策的变革ꎮ 古丁(Ｒｏｂｅｒｔ

Ｇｏｏｄｉｎ)和德雷泽克(Ｊｏｈｎ Ｄｒｙｚｅｋ)指出ꎬ战时经历能够带来慷慨的战后社会保障ꎮ①

２.政治制度竞争

在美苏冷战的格局下ꎬ西欧国家普遍面临经济萧条、大规模失业等严峻的社会经

济挑战ꎮ 反观社会主义阵营ꎬ它们却依靠终身就业保障和低失业率展现出制度优势ꎮ

因此ꎬ美苏冷战的威胁和潜在的政治制度竞争压力促使西欧国家于军事防御之外ꎬ在

社会保障和意识形态领域与社会主义阵营国家展开竞争ꎬ因而提升了社会福利水平ꎮ

霍布斯鲍姆(Ｅｒｉｃ Ｈｏｂｓｂａｗｍ)认为ꎬ恐惧催生了西方国家的社会保障体系、高收入水平

和不断壮大的工薪阶层ꎬ并推动了资本主义与社会主义阵营之间的福利竞争ꎮ② 奥宾

格(Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｏｂｉｎｇｅｒ)也补充道ꎬ战后福利国家的大规模扩张在某种程度上可以被视为

冷战期间两个敌对阵营在政治竞争下产生的“恐惧”的副产品ꎮ③彼得森(Ｋｌａｕｓ Ｐｅｔｅｒｓ￣

ｅｎ)强调ꎬ西方资本主义国家通过实施社会福利政策来确保西欧民众的忠诚ꎬ并借此

塑造出优越的国家社会保障形象ꎬ以此作为对抗苏联社会主义阵营的战略手段ꎮ④ 所

以ꎬ西欧国家的福利建构源于冷战初期东西方阵营之间激烈的政治竞争ꎬ该竞争促使

“铁幕”两侧的福利国家在规模和程度上实现了前所未有的扩张ꎮ

３.美国的安全保护

美国的安全保护促使西欧国家能够更加专注于经济建设和社会发展ꎮ 对于西欧

国家而言ꎬ它们满足于让美国在战争与和平问题上做出重大决定ꎬ而自己则专注于变

得更加富有ꎮ⑤ 在美国集中精力与苏联展开竞争时ꎬ西欧国家则借此机会加强与其他

国家的经济联系ꎬ推动了自身经济实力的提升ꎮ 同时ꎬ美国的安全保护有助于缓解西

欧国家间的矛盾ꎬ推动了欧洲一体化进程ꎮ 西德在第二次世界大战结束之后仍然为欧

洲所忌惮ꎬ尤其是法国ꎮ 美国通过安全保护促进西欧一体化ꎬ从“欧洲煤钢共同体”开

始ꎬ努力平衡各国的战略目标与政治诉求ꎮ 法国通过欧共体调动西德资源ꎬ以恢复其
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大国地位ꎬ而西德则借此机会获得国际认可ꎬ确立“良好公民”的身份ꎬ从而有效化解

了“德国问题”ꎬ①法德和解得以实现ꎮ 同时ꎬ英国和荷兰通过北约制衡法德的影响力ꎬ

防止权力过度集中ꎮ 西欧国家内部分歧的化解使得它们将更多的精力集中于推进经

济建设ꎮ 鉴于经济发展与福利开支之间存在正相关关系ꎬ可以确定美国的安全保护所

创造的有利经济发展环境ꎬ促使西欧国家将政策重心转向福利建设ꎮ

４.经济全球化

学界对经济全球化与西欧福利国家间关系具有不同的观点ꎮ 有学者坚信“经济

全球化促进福利国家扩张”的观点ꎬ②认为经济全球化加剧了国内经济和社会的脆弱

性ꎬ使其更容易受到外部冲击的影响ꎬ从而引发深层次的经济波动和社会危机ꎮ 为了

缓解经济全球化所产生的社会冲击ꎬ国家需要强化社会保障制度与公共福利体系的建

设ꎬ通过这些政策手段稳定社会结构ꎬ并提升应对外部冲击的韧性ꎮ 而认同“经济全

球化引发福利国家收缩”观点的学者则指出ꎬ③经济全球化引发了国家主权忧虑ꎬ尤其

是对于资本力量可能支配与约束国家政策的恐惧ꎮ 资本力量通过影响国家政策ꎬ推动

社会保障制度的竞争性下行ꎬ即国家间在全球化压力下展开削减社会福利支出的竞

争ꎮ 此外ꎬ福利支出还受到经济全球化的非线性效应和不相关效应的影响ꎮ 非线性效

应融合了福利扩张和福利收缩的内容ꎮ 当经济全球化水平较低时ꎬ国家往往倾向于扩

大福利国家的规模和水平ꎻ而在经济全球化水平较高时ꎬ则可能出现福利支出减少与

社会保障体系紧缩的情况ꎮ④不相关效应则认定经济全球化和福利支出两者间并不存

在直接关联ꎬ福利国家只是特定政策土壤下的偶发现象ꎮ⑤

综上ꎬ当前的因素分析框架为理解西欧福利国家建构提供了理论基础ꎬ但既有的

西欧福利国家建构研究在经验事实和理论建构层面也存在局限和不足ꎮ 第一ꎬ工业主

义主要由国内经济发展因素所驱动ꎬ而国际债务融资与国际借贷的介入削弱了国内经

济因素在福利支出中的主导地位ꎮ 同时ꎬ国内经济发展因素不能直接转化为有效的福

利支出ꎬ其实际效果受到再分配等相关政策措施和法律法规的影响和制约ꎮ⑥ 第二ꎬ
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关于财政汲取能力因素ꎬ逆周期财政原则作为竞争性观点ꎬ明确提出经济下行时公共

支出需求增强ꎬ经济上行时支出压力相对减轻ꎮ①第三ꎬ权力资源理论中的诸多观点也

面临质疑与挑战ꎬ政党间原本鲜明的政策主张逐渐模糊化ꎬ各党通过将纲领内容扩展

至公共政策领域ꎬ导致政策计划趋同ꎮ②第四ꎬ国际战争冲突因素的讨论应当更加细

化ꎬ例如ꎬ应区分国家是否直接参与战争、是否遭受占领、物资破坏及人员损失程度等ꎮ

第五ꎬ政治制度竞争存在经验反例ꎮ 例如ꎬ拿破仑战争及其主导的“大陆体系”ꎮ 尽管

英法之间存在明显的意识形态冲突和制度竞争ꎬ且法国实施封闭的政治经济体系ꎬ但

这一时期福利国家并未兴起ꎮ 因此ꎬ政治制度竞争在福利国家建构中的作用具有经验

局限性ꎮ 第六ꎬ经济全球化因素因与福利国家建构间关系的复杂性ꎬ难以有效辨识其

真实联系ꎮ

值得重点提及的是美国的安全保护因素ꎬ学界对此因素已有相关研究ꎬ但缺乏深

入且细致的讨论ꎮ 安全保护涵盖军事援助和军队部署等诸多领域ꎬ需要明确概念并聚

焦关键领域ꎮ 本文选取军事援助作为分析框架的核心内容ꎮ 作为外部支持力量ꎬ美国

军事援助在冷战初期有效缓解了西欧国家在军事安全与社会福利之间的资源配置困

境ꎬ减轻“枪炮”领域的压力ꎬ激励其在“黄油”领域的投入ꎮ

二　 从军事援助到西欧福利国家建构:逻辑与机制

冷战初期ꎬ美国通过提供军事援助ꎬ促使西欧国家实现了防务外包ꎬ从而有效缓解

了其财政压力ꎮ 此举帮助西欧国家释放了政策空间ꎬ使其能够将更多的资源和精力投

入社会福利建设ꎮ

(一)集体行动逻辑:美国军事援助促进西欧防务外包

在国际社会中ꎬ政治行为体为了实现共同目标或追求共同利益ꎬ选择集体行动ꎮ 集

体(或组织)一旦形成ꎬ就必须面对成员间在成本承担与利益分配上的不对等问题ꎮ③ 集

体中实力显著优于其他成员的主导国通常倾向于自愿承担集体行动的成本并提供相
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应的支持ꎬ从而增强集体组织的稳定性与凝聚力ꎮ①较弱的成员国能够利用主导国所

创造的“优渥条件”减轻某些领域的成本负担ꎬ并将有限的资源和精力重新配置到更

为优先或关键的领域ꎮ 由此ꎬ在集体行动的逻辑框架下ꎬ美国军事援助促进了西欧防

务外包ꎮ

具体而言ꎬ美苏冷战对峙塑造了高度集群化和组织化的国际格局ꎮ １９４６ 年 ３ 月ꎬ

英国前首相丘吉尔的“铁幕演说”明确将欧洲从政治制度和意识形态的角度进行了地

缘上的划分———从波罗的海的什切青到亚得里亚海边的的里雅斯特ꎬ一道“铁幕”横

贯欧洲大陆ꎮ １９４９ 年 ４ 月ꎬ美国与英国、荷兰、卢森堡、法国、比利时、意大利、丹麦等

诸多国家共同建立了北大西洋公约组织(ＮＡＴＯ)ꎬ成为冷战期间西方阵营的核心战略

与军事组织ꎬ为应对苏联及其盟国的军事威胁提供了集体安全保障ꎮ② 值得一提的

是ꎬ集体安全原则还延伸至其他亲西方的中立国家ꎮ 奥地利的中立地位表面上超然于

国际冲突ꎬ实则为美苏冷战的产物ꎬ这并非奥地利的自主选择ꎮ 冷战期间ꎬ美苏双方共

同确认了奥地利的中立地位ꎬ旨在缓解东西方阵营的紧张局势ꎬ将奥地利作为战略缓

冲区ꎮ 特别是苏联ꎬ为了防止美国在奥地利的军事扩张ꎬ坚决要求其维持中立ꎬ且不得

加入西方军事组织(如北约)ꎮ 尽管形式上保持中立ꎬ但奥地利在政治制度和意识形

态上与西方阵营保持紧密联系ꎬ建立了广泛的经贸合作和军事安全、情报共享机制ꎬ表

明其战略上倾向于西方阵营ꎮ③由此ꎬ美国凭借战后强大的经济实力、军事力量和国际

影响力ꎬ与西欧国家共同构建了以自身为核心的国际组织体系ꎮ

相应地ꎬ美国在组织体系内的主导国地位需要其承担更多的责任和义务ꎬ为西欧

国家提供“俱乐部产品”ꎮ 而契合集体安全原则的核心领域为军事安全ꎬ手段包括军

队部署、军事援助等ꎮ 西欧国家在享受美国安全保护的过程中ꎬ实际上将本国防务进

行了外包ꎬ从而有效地降低了军事开支ꎮ 北约欧洲成员国在 １９５０—１９６０ 年间的国防

支出仅占苏联军费开支的 ６０％ꎬ且该比例在后续时段逐步下降ꎮ④ 不仅如此ꎬ西欧国

家与东欧集团的军费开支差距异常明显ꎮ 例如ꎬ东欧集团在 １９８４ 年的总国防支出高
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达 ２７００ 亿美元ꎬ而西欧国家仅为 ９１０ 亿美元ꎮ①从备战的常规思维角度分析ꎬ西欧国

家的军费开支难以应对苏联社会主义阵营的战争压力ꎬ但其之所以能够保持较低的国

防支出ꎬ根本原因在于美国提供了集体安全支持ꎮ 西欧国家无需承担与对手阵营相当

甚至更高的国防开支ꎬ而仅需维持适度的国防投入ꎬ即可在战略上与东欧集团国进行

对峙ꎮ 有学者通过标准化分数(Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｓｃｏｒｅｓ)评估冷战期间集体安全原则下北约

成员国的负担指数ꎮ 研究结果表明ꎬ美国在 １９５０ 年至 １９６７ 年间的军费支出显著高于

其他成员国ꎬ其负担指数达到了 １.３０ꎬ表明美国在北约集体防务中的财政负担较为沉

重ꎮ 倘若将此现象假定为偶然事件ꎬ则美国单独承担额外负担的概率仅为 １ / ３２７６８ꎬ

此极低概率也证明该现象并非偶然ꎬ②而是西欧国家依赖美国的军事安全支持ꎬ实现

了防务外包ꎮ

美国的军事安全支持主要通过军队部署提供防御性安全保障和通过军事援助增

强西欧国家的主动防卫能力等方式实现ꎮ 对于军队部署而言ꎬ美国在西德的军队人数

显著高于其他西欧国家ꎬ在高峰时期接近 ３０ 万人ꎮ 而在法国和英国的军队部署规模

虽然未达到西德的水平ꎬ但仍明显高于其他西欧国家ꎮ 其中ꎬ法国在高峰时期的部署

人数约为 ７ 万人ꎬ英国约为 ６ 万人ꎮ 其他有派驻美军的国家(丹麦、意大利、挪威、比利

时和荷兰等)ꎬ部署人数通常维持在数千人至万余人之间ꎮ③ 由此ꎬ形成了针对苏联社

会主义阵营的层次化与阶梯化防御体系ꎬ其中西德、法国和英国作为美军部署的核心

国家ꎬ承担了关键的防卫角色ꎮ 具体而言ꎬ西德作为毗邻苏东国家的前沿阵地ꎬ承担第

一道军事安全防线的职责ꎮ 法国和英国则因相对较弱的军力部署及相对靠后的地理

位置ꎬ担当第二道防线的角色ꎬ既为第一道防线提供后备支持ꎬ也能凭借较为可观的军

队部署规模迅速转化为新的安全防线ꎮ 军队部署通常依据宏观战略布局进行规划ꎬ未

必充分考虑各个西欧国家的实际效果ꎬ因此ꎬ或许难以满足特定国家的安全诉求ꎮ④

与被动的军队部署不同ꎬ美国的军事援助采取更加积极主动的策略ꎬ通过能力建

设增强西欧国家的自我防御水平ꎬ而非仅限于防御性保护ꎮ 同时ꎬ军事援助根据各国

的具体需求定向支持ꎬ而不单单依赖整体战略布局中的部署ꎬ有效地弥补了西欧国家

的国防短板ꎮ 因此ꎬ从逻辑分析的角度来看ꎬ美国军事援助应视为影响西欧国家防务
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①
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③
④

Ｊｏｈｎ Ｏｎｅａｌ ａｎｄ Ｍａｒｋ Ｅｌｒｏｄꎬ “ＮＡＴＯ Ｂｕｒｄｅｎ Ｓｈａｒｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｏｒｃｅｓ ｏｆ Ｃｈａｎｇｅꎬ” ｐ.４５３.
Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐｐ.４４５－４４７.
Ｍｉｃｈａｅｌ Ａｌｌｅｎꎬ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｆｌｙｎｎ ａｎｄ Ｃａｒｌａ Ｍａｃｈａｉｎꎬ “ＵＳ Ｇｌｏｂａｌ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｄｅｐｌｏｙｍｅｎｔｓꎬ １９５０－２０２０ꎬ” ｐｐ.３５１－３７０.
后续的回归分析、必要条件分析和模糊集定性比较分析ꎬ将该因素作为控制变量ꎬ系统地测试其对结果

的影响ꎮ



承担(或集体安全)的关键因素ꎮ 实际上ꎬ美国通过“军事援助计划拨款”(Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ａｓ￣

ｓｉｓｔａｎｃｅ Ｐｒｏｇｒａｍ Ｇｒａｎｔｓ)、“对外军事信贷融资”(Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｒｅｄｉｔ Ｆｉｎａｎｃｉｎｇ)、“国

际军事教育与培训计划”(Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｒａｉｎｉｎｇ Ｐｒｏｇｒａｍ)、“过剩

国防物资转让” (Ｔｒａｎｓｆｅｒｓ ｏｆ Ｅｘｃｅｓｓ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ａｒｔｉｃｌｅｓ)以及“其他形式的拨款” (Ｏｔｈｅｒ

Ｇｒａｎｔｓ)等为西欧国家提供了资金和物资支持ꎮ① 拨款形式的军事援助(现代化武器和

后勤支持)ꎬ不仅提升了受援国的军事实力ꎬ还推动了北约成员国的武器装备和战术

操作的标准化ꎬ增强了集体防御能力ꎮ 美国通过对外军事信贷融资帮助西欧国家低息

或无息购置军事装备ꎬ减轻其财政压力ꎬ同时支持装备的操作培训和维护ꎬ提高了装备

的使用效率ꎮ 过剩国防物资转让是将淘汰或多余的军事装备低成本地提供给受援国ꎬ

延长了设备的使用寿命ꎬ缓解了受援国财政负担ꎮ 此外ꎬ国际军事教育与培训计划提

高了西欧国家军官的战略和战术能力ꎬ促进了美欧军官的跨国合作与信息共享ꎮ 总

之ꎬ通过细化军事安全支持的内容并进行辨析ꎬ排除军队部署的干扰因素ꎬ可以确认美

国军事援助促进了西欧的防务外包ꎮ

需要强调的是ꎬ集体或组织可被视为“圈子”ꎬ其成员的吸纳要经过筛选ꎮ 只有在

满足特定标准或承担相应成本的前提下ꎬ一个国家方能获得主导国及其他成员国的援

助与支持ꎮ 美国通过向西欧国家提供特定的政策支持和资源ꎬ建立了基于共同利益与

制度性安排的集体安全共享体系ꎮ 作为回报ꎬ西欧国家承诺支持和配合主导国的战略

和政策ꎬ包括支持其外交方针或参与军事行动ꎬ甚至可能允许主导国在其领土驻军并

设立军事基地ꎮ 通过这些行动ꎬ西欧国家满足了加入集体安全体系的资格和条件ꎮ 因

此ꎬ主导国(美国)与其他成员国(西欧国家)之间的关系并非单向依赖ꎬ而是存在显著

的利益交换ꎮ

(二)“枪炮”和“黄油”的权衡:从防务外包到福利投入

国家通常在“黄油”领域与“枪炮”领域之间权衡并进行资源配置ꎮ 其中ꎬ“黄油”

领域主要涉及民生支出ꎬ因其直接关系到民众福祉ꎬ故更易获得认同与支持ꎮ 国家在

资源配置中通常会优先考虑该领域ꎮ “枪炮”领域的建设作为预防性投资ꎬ旨在抵御

无政府状态下的潜在威胁ꎬ从而确保国家安全ꎮ 然而ꎬ资源的有限性导致国家必须在

福利建设与国防支出之间进行理性权衡ꎬ以实现资源的最优配置ꎮ 换言之ꎬ“枪炮”和

“黄油”存在显著的互斥关系———某领域的财政支出需要以牺牲另一领域的财政投入
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１９９６ꎬ” Ｄｅｆｅｎｃｅ ａｎｄ Ｐｅａｃｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.１５ꎬ Ｎｏ.５ꎬ ２００４ꎬ ｐ.４７０.



作为代价ꎮ 艾森豪威尔(Ｄｗｉｇｈｔ Ｅｉｓｅｎｈｏｗｅｒ)曾指出ꎬ军费支出会直接挤占民生领域的

资源配置ꎮ 例如ꎬ一架战斗机的成本相当于 ５０ 万蒲式耳的小麦ꎬ而一艘驱逐舰的开支

足以为 ８０００ 人提供住房ꎮ①

冷战初期ꎬ西欧国家同时面临国际与国内双重政治压力ꎬ陷入“枪炮”“黄油”权衡的

两难困境ꎮ 在国际政治层面ꎬ美苏对峙迫使西欧国家迅速卷入新一轮的国际政治对抗与

博弈之中ꎮ 面对潜在的大规模热战ꎬ尤其是普遍预期的“第三次世界大战”的威胁ꎬ西欧

各国必须将军事安全置于国家发展议程的核心位置ꎮ 在国内政治层面ꎬ西欧国家面临弥

合世界大战所造成的社会创伤的紧迫任务ꎬ亟需扩大公共福利支出以促进社会恢复与稳

定ꎮ 换言之ꎬ战后福利支出的需求端迫切需要得到满足ꎮ② 所以ꎬ过度关注军事安全支

出可能导致国内政治不稳定ꎬ甚至引发政权更替ꎻ而若过度侧重社会福利支出ꎬ则可能削

弱国家的安全防御能力ꎬ引发外部安全危机ꎮ 正如克莱门(Ｄａｎｉｅｌ Ｋｅｌｅｍｅｎ)所言ꎬ军事防

务与社会福利之间的取舍是国家财政困境的核心ꎬ平衡两者的需求对于国家财政而言极

具挑战性ꎮ③总之ꎬ冷战初期的西欧国家面临比传统“枪炮”“黄油”权衡更复杂的政治危

机ꎬ即必须在资源分配上同时兼顾军费支出和社会福利支出ꎮ

那么ꎬ如何同时兼顾“枪炮”领域和“黄油”领域呢? 实际上ꎬ危机与困境的根源在

于国家资源的有限性ꎮ 倘若考虑国际资源供给ꎬ依赖外部援助就可以在一定程度上缓

解资源约束ꎮ 从理性决策的角度思考ꎬ外部援助更倾向于哪个领域呢? 毫无疑问是

“枪炮”领域的军事援助ꎮ 原因在于ꎬ社会福利具有强烈的内政属性ꎬ使得外部援助在

该领域的介入面临显著的制度性障碍ꎮ 同时ꎬ福利政策议题在国家政治生活中占据核

心地位ꎬ政党往往将社会福利政策纲领作为竞选成功的关键筹码ꎮ 如果其他国家介入

并影响社会福利政策领域ꎬ社会契约可能会被重构ꎮ 因此ꎬ外部援助在“黄油”领域的

成本较高ꎬ且因社会福利领域的内政属性ꎬ也难以有效介入ꎮ 而军事援助直接关联国

家安全ꎬ通常具有较高的可接受性和稳定性ꎬ易获得政府和公众的支持ꎮ 由此ꎬ军事援

助作为外部支持ꎬ成为西欧国家打破军费支出与福利支出之间两难困境的最优策略选

择ꎮ 事实上ꎬ西欧国家也确实希望通过美国军事援助来应对战后重建及安全保障的挑

战ꎮ 贝文(Ｅｒｎｅｓｔ Ｂｅｖｉｎ)于 １９４８ 年提出建立西方联盟的倡议ꎬ其真正意图并非单纯推

动欧洲的独立ꎬ而是通过此举向美国发出求助信号ꎮ 表面上ꎬ欧洲表示将在美国的军
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②
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Ｓｔａｔｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ.

Ｆｅｄｅｒｉｃｏ Ｆａｂｂｒｉｎｉꎬ “Ｄｏ ＮＡＴＯ Ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎｓ Ｔｒｕｍｐ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｂｕｄｇｅｔａｒｙ Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ?” ｐｐ.１４１－１４２.



事援助下重建战后被破坏的地区ꎬ但事实表明ꎬ只有美国的直接介入才是解决问题的

唯一途径ꎮ① 与此同时ꎬ美国也接受了西欧国家的提议ꎬ放弃了其国务院主张的相对

审慎、独立的外交政策方针ꎬ转而深化与西欧国家的战略合作关系ꎮ

美国向西欧国家提供军事援助ꎬ不仅有效减轻了后者的军事财政负担ꎬ还通过防

务外包促进了社会福利领域的优先投资ꎮ 美国的军事援助有效地将西欧国家的军费

支出负担转嫁给美国ꎬ从而为西欧国家释放了财政资源和政策空间ꎬ使其将重心转向

社会福利建设ꎬ在医疗、教育等领域取得了显著成就ꎮ 有学者认为ꎬ主导国通过减轻成

员国的国防负担ꎬ促使成员国政府削减国内军事装备生产ꎬ将资源重新配置至民生领

域ꎬ增加福利支出的比例ꎮ②

西欧国家将更多资源集中于公共社会支出ꎬ推动相关福利政策的出台与落实ꎬ进入

了福利发展的“黄金时代”ꎮ③ 自 １９５２ 年起ꎬ西欧国家逐步摆脱了财政支出超过财政收

入的局面ꎮ 在 １９５０ 年至 １９５５ 年间ꎬ欧洲平均生产力提升了 ２６％ꎮ④从 １９６０ 年到 １９８８

年ꎬ“经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)成员国政府财政支出占国内生产总值的平均比重

由 ２７％上升至 ４２％ꎬ增长幅度超过 ５０％ꎻ同期ꎬ公共部门就业在总就业人口中所占的

平均比重也由 １１％升至 １８％ꎬ增幅约为三分之二”ꎮ⑤更为显著的是ꎬ政府财政支出的

重点发生了转变———从传统的国防、公共管理和一般经济服务支出ꎬ转向社会福利领

域ꎬ如医疗、教育和转移支付ꎮ⑥当时的英国首相麦克米伦(Ｈａｒｏｌｄ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ)指出ꎬ

(我们)有生以来从未有过如此繁荣的景象ꎬ甚至在这个国家的所有历史阶段都未曾

体验过ꎮ⑦

总之ꎬ在美苏冷战格局下ꎬ西欧福利国家建构受到集体行动逻辑和“枪炮”与“黄
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油”权衡的双重塑造ꎮ 在集体行动逻辑的框架下ꎬ美国的军事援助有效缓解了西欧国

家在“枪炮”“黄油”权衡中的两难困境ꎮ 通过降低西欧国家在军费支出上的负担ꎬ为

其提供了相对充裕的财政资源ꎬ进而推动了西欧福利国家的发展ꎮ①

三　 回归分析

回归分析能够有效地测量和识别美国军事援助对西欧福利国家建构的影响ꎬ并揭

示其相互关系ꎮ 通过假设检验和稳健性讨论ꎬ回归分析能够系统地确证关键自变量与

因变量之间的关系ꎮ

(一)案例选择与变量测量

案例选择聚焦于意识形态意义上的“西欧国家”ꎮ 在此基础上ꎬ对案例中涉及的

核心变量进行系统化测量ꎬ为实证检验提供坚实的量化依据ꎮ

１.案例选择

在案例选择方面ꎬ其核心在于明确被美国纳入其战略阵营的西欧国家ꎮ 根据经验

事实和学界普遍观点ꎬ本文选取奥地利、比利时、丹麦、西德、法国、冰岛、意大利、荷兰、

挪威、葡萄牙和英国这 １１ 个西欧国家作为研究对象ꎮ 在时段设定方面ꎬ既需要涵盖西

欧福利国家迅速崛起的关键时期ꎬ也应当包含美国军事援助显著削减的历史阶段ꎮ 因

此ꎬ研究时段确定为 １９５０ 年至 １９６７ 年ꎮ 在此期间ꎬ西欧国家经历了从战后重建到福

利制度完善ꎬ并迈入“黄金时代”的关键发展阶段ꎮ 同时ꎬ根据美国国际开发署(Ｕ.Ｓ.

Ａｇｅｎｃｙ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ＵＳＡＩＤ)统计ꎬ１９６７ 年ꎬ美国对西欧国家的军事援

助显著收缩ꎬ因此ꎬ该年份被设定为研究时段的终点ꎮ

２.变量测量

(１)因变量:福利水平ꎮ 当前学界最为认可的福利水平测量方式为公共支出占 ＧＤＰ

的比例ꎮ② 因此ꎬ本文采用该指标来衡量西欧国家的福利水平ꎮ 由于研究时段为 １９５０

年至 １９６７ 年ꎬ此期间国际局势动荡不安ꎬ许多西欧国家未能及时、系统地收集和发布社

会福利的相关统计ꎬ导致数据缺失问题严重ꎮ③所以ꎬ本文选取学界广泛认可的阿尔伯
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(Ｊｅｎｓ Ａｌｂｅｒ)提供的统计资料作为数据来源ꎮ①同时ꎬ由于他提供的数据未涵盖冰岛和葡

萄牙ꎬ故结合冰岛统计局数据②及琼森(Ｇｕｄｍｕｎｄｕｒ Ｊｏｎｓｓｏｎ)关于冰岛社会支出占 ＧＤＰ

比例的趋势图ꎬ③来测算冰岛的福利水平ꎮ 此外ꎬ葡萄牙福利水平的测算基于卡罗洛

(Ｄａｎｉｅｌ Ｆｅｒｎａｎｄｏ Ｃａｒｏｌｏ)和佩雷里尼亚(Ｊｏｓé Ａｎｔóｎｉｏ Ｐｅｒｅｉｒｉｎｈａ)的统计资料ꎮ④

(２)关键自变量:美国军事援助水平ꎮ 本文采用美国对西欧各国的年度军事援助

的“恒值美元”(Ｃｏｎｓｔａｎｔ Ｄｏｌｌａｒｓ)总额作为衡量其军事援助水平的指标ꎮ 相关数据可

从美国国际开发署官网获取ꎮ⑤

(３)控制变量:美国军队部署水平、经济发展水平、财政汲取能力、民主水平、欧洲

局势的紧张程度、美苏政治制度竞争以及经济全球化程度等因素ꎮ 鉴于上文已提到美

国军事安全支持包括军队部署和军事援助等形式ꎬ因此ꎬ在将美国军事援助作为核心

自变量的同时ꎬ应尽量避免忽略美国军队部署引发的“省略变量偏差” (ｏｍｉｔｔｅｄ ｖａｒｉａ￣

ｂｌｅ ｂｉａｓ)ꎮ 所以ꎬ需将其纳入回归模型进行控制ꎮ 其中ꎬ军队部署水平仅以驻军人数

作为衡量标准可能会忽略受援国对美国军队部署的依赖程度ꎮ 因此ꎬ本文采用较为常

用的测量方式ꎬ即每百万美元军费支出所对应的美国驻军人数ꎮ 相关数据可从艾伦

(Ｍｉｃｈａｅｌ Ａｌｌｅｎ)等学者统计和汇编的美国在全球范围内的军队部署数据集⑥和全球军

费开支数据集(Ｇｌｏｂａｌ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｓｐｅｎｄｉｎｇ ＤａｔａｓｅｔꎬＧＭＳＤ)中获取ꎮ 工业化与经济发展因

素强调经济的作用ꎬ学界通常以国内生产总值作为核心衡量指标ꎮ 相关数据来源于

ＯＷＩＤ(Ｏｕｒ Ｗｏｒｌｄ ｉｎ Ｄａｔａ)平台的汇编与整理ꎮ 学界通常使用税收占 ＧＤＰ 比例和库格

勒(Ｊａｃｅｋ Ｋｕｇｌｅｒ)等学者提出的相对政治汲取能力指标来衡量财政汲取能力ꎮ 然而ꎬ

这些方法无法完全适用于冷战初期西欧国家的财政收入状况ꎬ也覆盖不了 １９５０ 年至

１９６７ 年这个研究时段ꎮ 因此ꎬ本文采用所得税收入占政府总收入的比例作为指标ꎮ

该指标能够反映税收制度的效率、经济体的税收负担能力和政府的经济干预程度ꎬ同

时与早期西方工业化国家通过强化直接征税(尤其是所得税)以显著增加税收收入的
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历史背景相契合ꎮ ＯＷＩＤ 为该测量指标提供了数据信息ꎬ能够满足 １９５０ 年至 １９６７ 年

期间的数据需求ꎮ 权力资源理论及相关因素包含丰富的内容ꎬ其核心关注点是民主程

度ꎮ 毕竟ꎬ民主塑造了政党、工会等政治内容ꎮ 因此ꎬ本文利用 Ｖ－Ｄｅｍ(Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｏｆ

Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ)数据集的参与民主指数来测定西欧国家的民主水平ꎮ 欧洲局势的紧张程

度深刻反映了美苏冷战对抗的激烈程度ꎬ但此概念较为抽象ꎬ缺乏直接的、可操作的测

量标准ꎮ 因此ꎬ本文采用欧洲地区激烈竞争关系国家对子数占全球非和平关系总量的

比值作为衡量指标ꎬ以呈现美苏两国在欧洲地区博弈的强度与烈度ꎮ 关于该变量的测

量结果由 ＯＷＩＤ 进行统计整理ꎮ①美苏政治制度竞争主要集中于军备竞赛和外交博弈

两个关键领域ꎬ因而可在军事与外交层面对竞争强度进行测量与分析ꎮ 其中ꎬ军事竞

争水平通常使用军费开支占 ＧＤＰ 比例的指标来加以衡量ꎮ 为了更好地呈现竞争强

度ꎬ本文选取两国的年度最大值作为最终指标ꎮ 相关数据可从全球军费支出数据集中

获取ꎮ②外交竞争水平能够通过美苏两国在联合国大会投票相似度予以呈现ꎮ 其中ꎬ

“理想点距离”(Ｉｄｅａｌ Ｐｏｉｎｔ Ｄｉｓｔａｎｃｅ)可作为衡量美苏外交立场和观点的重要参考指

数ꎮ 正如梅尔特(Ｍｅｒｖｅ Ｍｅｒｔ)强调ꎬ联合国投票相似性———即理想点距离经常被用作

衡量政治战略重要性的关键指标ꎮ③当然ꎬ联合国每个年度涉及多个投票表决ꎬ借鉴军

事竞争水平的测量方法ꎬ本文对理想点距离的数值同样采用年度最大值作为衡量指

标ꎮ④对于经济全球化水平而言ꎬ学界普遍认可的测量方法是采用进出口总值占 ＧＤＰ

的比例作为指标(也可理解为贸易开放度)ꎮ⑤ ＯＷＩＤ 平台汇编、整理了较为完备且有

效的关于贸易开放度的数据信息ꎬ可作为数据分析的基础ꎮ⑥

(二)模型设定

案例选择和时段设定形成了横截面—时间序列数据ꎬ该数据特性与“固定效应模

型”(Ｆｉｘｅｄ Ｅｆｆｅｃｔｓ ＭｏｄｅｌꎬＦＥＭ)的应用场景高度契合ꎮ 该模型在分析面板数据时具有

显著优势ꎬ能够有效控制未观测个体效应可能引发的潜在偏差ꎬ从而提高分析结果的
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准确性和可靠性ꎮ 通过剔除个体间不变的异质性因素ꎬ该模型能够更为精确地捕捉变

量之间的动态关系ꎮ 固定效应模型可表示为:

Ｙｉｔ ＝ αｉ ＋ βＸ ｉｔ ＋ εｉｔ

　 　 其中ꎬＹｉｔ是第 ｉ 个个体在第 ｔ 时间点的因变量ꎬαｉ 是第 ｉ 个个体的固定效应ꎬ即不

可观测的、与时间无关的特质ꎬＸ ｉｔ是第 ｉ 个个体在第 ｔ 时间点的自变量(或一组自变

量)ꎬβ 是自变量对因变量的回归系数ꎬ表示研究所关注的影响ꎬ而 εｉｔ是随机误差项ꎮ

本文对所设定的固定效应模型进行了 Ｆ 检验(Ｆ－ｔｅｓｔ)和豪斯曼检验(Ｈａｕｓｍａｎ

Ｔｅｓｔ)ꎬ结果均通过检验且具有统计显著性ꎮ 此外ꎬ为确保回归分析结果的稳健性与可

靠性ꎬ有必要进行相关性和多重共线性检验ꎮ 结果显示ꎬ变量间的相关性和多重共线

性水平均较低ꎬ未超过既定阈值ꎬ因此ꎬ能够继续推进后续回归分析ꎮ

(三)数据描述与回归分析

本文汇总、收集了 １９５０ 年至 １９６７ 年间 １１ 个西欧福利国家的面板数据ꎬ得出描述

性统计结果(见表 １)ꎮ 整体而言ꎬ样本观测数量满足大样本分析的需求ꎬ各变量的均

值、标准差、最小值和最大值等描述性统计结果表现良好ꎬ反映出数据的适度差异性与

波动性ꎮ

表 １　 以社会支出占 ＧＤＰ 比例为因变量的描述性统计

变　 量 观测数 均值 标准差 最小值 最大值

社会支出占 ＧＤＰ 比例(％) １９５ １１.０７３ ４.０１９ ２.２５０ １８.８００

美国军事援助金额(亿美元) １９８ ６.０３２ １４.５０６ ０ １２７.５６１

美国军队人数 /每百万美元军费支出 １８８ ６.６３７ １７.０２３ ０.０１８ ８８.４６２

国内生产总值(亿美元) １９８ ２６９０.９９８ ２９９７.９６６ １１.７６５ １１４３９.２３１

所得税占政府总收入比例(％) １８３ ３０.６１１ １０.９１４ ７.９００ ５４.９００

参与民主指数 １９８ ０.５１０ ０.１６１ ０.０４２ ０.７３２

欧洲与全球在激烈竞争关系数量上的比值 １９８ ０.１１４ ０.０４６ ０.０５８ ０.２００

美苏军费支出占 ＧＤＰ 比例较大值 １９８ ４０.０１４ ７.３２２ ２８.２６５ ５２.９８４

理想点距离值较大值 １８７ ５.１６６ ０.５４５ ４.１０９ ５.９３３

贸易开放度 １９８ ４９.７３１ ２２.３０１ １５.２７６ ９５.３１９

　 　 注:表由作者自制ꎮ
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如表 ２ 所示ꎬ主要回归结果与理论预期基本一致ꎮ 在模型(２)中ꎬ关键自变量美

国军事援助水平(美国军事援助金额)与西欧福利水平(社会支出占 ＧＤＰ 比例)具有

显著的正向关系ꎮ 其回归系数为 ０.０１７ꎬ且呈现出统计显著性(ｐ<０.１)ꎮ 由此可见ꎬ美

国军事援助有效地促进了西欧国家的福利建构ꎮ

表 ２　 主要回归结果

模型(１) 模型(２) 模型(３) 模型(４) 模型(５) 模型(６)

社会支出占
ＧＤＰ 比 例
(％)

社会支出占
ＧＤＰ 比 例
(％)

人均国内生
产总 值 ( 千
美元)

人均国内生
产总 值 ( 千
美元)

核心西欧国
家

非核心西欧
国家

美国军事援助
金额(亿美元)

－ ０.０１７∗ － ０.０２０∗∗∗ ０.０２９∗∗∗ ０.００９

(１.９０４) (３.５０１) (２.６５４) (０.２３５)

美 国 军 队 人
数 / 每 百 万 美
元军费支出

－０.０２４∗ －０.０２２ －０.０５５∗∗∗ －０.０５３∗∗∗ ０.１８８∗∗ －０.０２５∗∗

(－１.７３４) (－１.６３７) (－５.１８４) (－５.２０３) (２.２８７) (－２.１６６)

国内生产总值
(亿美元) ０.０００ ０.０００ ０.０００∗∗∗ ０.０００∗∗∗ ０.００１∗∗ ０.００６∗∗∗

(１.３７１) (１.６３８) (４.０２０) (４.６９９) (２.４６１) (３.５０８)

所得税占政府
总收入比例(％) ０.１０７∗∗∗ ０.１１０∗∗∗ ０.０２６ ０.０３１ ０.１４７∗∗∗ ０.０５９

(３.４９６) (３.６１５) (１.０８３) (１.３７１) (３.０８０) (１.３４９)

参与民主指数 １５.８７９∗∗∗ １６.６７１∗∗∗ １１.１３８∗∗∗ １２.１５９∗∗∗ ２７.７２３∗∗∗ １２.２９２

(３.０３３) (３.２０２) (２.７７０) (３.１２６) (３.７０４) (１.４１７)

欧洲与全球在
激烈竞争关系
数量上的比值

－２８.８２０∗∗∗ －３１.２１３∗∗∗ －２８.８３５∗∗∗ －３１.９７９∗∗∗ －２９.９９６∗∗∗ －１６.７８０∗∗∗

(－８.１２２) (－８.３５７) (－１０.５３０) (－１１.４６３) (－４.３３３) (－３.３９６)

美苏军费支出
占 ＧＤＰ 比 例
较大值

－０.００６ －０.００６ ０.０１８ ０.０１９ －０.０３２ ０.００８

(－０.３８１) (－０.４１２) (１.４８４) (１.５９２) (－１.３９７) (０.４５８)

理想点距离较
大值

０.４１８∗ ０.４６４∗ ０.０１６ ０.０９３ ０.４４４ ０.３９０

(１.７３８) (１.９３８) (０.０８４) (０.５１６) (１.２５９) (１.４８１)

贸易开放度 －０.００６ －０.００８ －０.０３３∗∗ －０.０３７∗∗∗ －０.１１３∗∗∗ ０.０１０

(－０.３２３) (－０.４２２) (－２.２５０) (－２.６２６) (－２.７６６) (０.５６６)
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常数项 ０.７８４ ０.２２７ ７.６５０∗∗∗ ６.８００∗∗∗ －１.５２２ －２.５７３

(０.２４３) (０.０７１) (３.０９６) (２.８３９) (－０.３１３) (－０.５５１)

观察数 １６６ １６６ １６９ １６９ ９０ ７６

Ｒ 平方 ０.６６３ ０.６７１ ０.８３１ ０.８４４ ０.７１３ ０.７６９

∗∗∗ｐ<０.０１ꎬ ∗∗ｐ<０.０５ꎬ ∗ｐ<０.１０

　 　 注:表由作者自制ꎮ 模型系数如果显示为 ０.０００ꎬ表明该系数的实际值非常小ꎬ在小数点后第四

位才开始显现ꎮ 括号内为回归分析的 ｔ 值结果ꎮ

(四)稳健性检验

当前学术研究中广泛接受更换因变量的稳健性检验方法ꎮ 因此ꎬ本文重新调整了

因变量ꎬ以人均国内生产总值作为核心测量指标ꎮ 此项调整主要基于以下考量:首先ꎬ

从数据可得性来看ꎬ人均国内生产总值指标能够较为完整地覆盖本文所涉及的时间跨

度ꎮ 其次ꎬ人均国内生产总值作为衡量社会经济发展水平的关键指标ꎬ能够在一定程

度上对社会支出占 ＧＤＰ 比例的测量方式提供有效的补充ꎮ

如表 ２ 的模型(４)所示ꎬ美国军事援助呈现出对人均国内生产总值的显著正相关

关系ꎮ 其中ꎬ回归系数为 ０.０２０ꎬ也具备高统计显著性(ｐ<０.０１)ꎮ 这也再次表明了美

国军事援助在推动西欧国家福利建构的关键性作用ꎮ

(五)异质性分析

在美苏冷战的结构性压力下ꎬ西欧国家中存在支持美国抗衡苏联的核心和非核心

国家ꎮ 其中ꎬ比利时、法国、西德、意大利、荷兰和英国可被视为核心国家ꎬ而奥地利、丹

麦、冰岛、挪威、葡萄牙等为非核心国家ꎮ① 鉴于此ꎬ本文通过回归模型对西欧核心与

非核心国家进行异质性分析ꎬ探讨美国军事援助的更深层次解释ꎮ

如表 ２ 所示ꎬ模型(５)中的核心西欧国家的福利水平受到美国军事援助的显著正

向促进ꎬ系数为 ０.０２９ 且统计上显著(ｐ<０.０１)ꎮ 而模型(６)中的非核心西欧国家的福

利水平未受美国军事援助的显著影响ꎮ 因此ꎬ美国对西欧国家的军事援助在核心与非

核心国家之间存在显著差异ꎮ 具体而言ꎬ在冷战期间ꎬ核心国家承担了抗衡苏联及其

盟国前沿阵地的角色ꎬ与美国的军事合作密切且持续ꎬ对军事援助的依赖程度也较高ꎮ
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① 此外ꎬ部分观点将比利时视为非核心国家ꎬ也即法国、西德、意大利、荷兰和英国为核心西欧国家ꎬ而比利
时、奥地利、丹麦、冰岛、挪威、葡萄牙为非核心国家ꎮ 本文根据这一界定进行了异质性分析ꎮ 结果表明ꎬ核心西欧
国家的福利水平显著受美国军事援助的正向促进ꎬ系数为 ０.０３６ 且统计显著(ｐ<０.０１)ꎬ而非核心西欧国家的福利
水平未受到美国军事援助的显著影响ꎮ 这一结果与正文中将比利时归类为核心国家的观点一致ꎮ



这些国家通过美国的军事援助保障自身安全ꎬ同时释放更多的资源用于经济稳定和社

会福利建设ꎮ 因此ꎬ军事援助对核心国家的福利水平具有显著的正相关关系ꎮ 而非核

心国家在冷战期间的战略地位较为边缘ꎬ面临的外部威胁较小ꎬ其对美国军事援助的

需求较为有限ꎮ 美国对其军事援助主要限于提供基础安全保障ꎬ对福利水平的影响不

显著ꎮ 福利水平的变化更多地受到其他内源性和外源性因素的驱动ꎮ 非核心国家能

够通过自主的经济增长和社会政策推动福利制度的发展ꎬ因此ꎬ美国军事援助与非核

心国家福利水平之间未表现出显著的相关性ꎮ 总之ꎬ对核心国家与非核心国家的异质

性分析深化了对不同组类国家的解释ꎬ并增强了理论建构与回归结果的深度ꎮ 从整体

上看ꎬ表 ２ 中的模型(２)呈现出美国军事援助对于西欧国家的显著促进作用ꎬ且利用

异质性分析使模型(５)也表现出该因素对核心西欧国家福利水平的正相关性ꎬ进一步

佐证了本文的理论假设ꎮ

四　 必要条件分析和模糊集定性比较分析

国际关系中的现象和结果通常由多重因素交织而成ꎬ单纯依赖回归分析揭示的因

素间平均效应ꎬ难以深度呈现因素间的复杂关系ꎮ 为此ꎬ“必要条件分析” (Ｎｅｃｅｓｓａｒｙ

Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ＡｎａｌｙｓｉｓꎬＮＣＡ)与“模糊集定性比较分析”(Ｆｕｚｚｙ－ｓｅｔ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ

ＡｎａｌｙｓｉｓꎬｆｓＱＣＡ)提供了有效的分析框架ꎬ用于评估美国军事援助对西欧福利国家建构

的必要条件与充分条件ꎮ 本文的实证研究表明ꎬ美国军事援助因素并未呈现出必要

性ꎬ却在组态分析中作为核心条件出现ꎮ

(一)ＮＣＡ 和 ｆｓＱＣＡ 的混合研究方法

ｆｓＱＣＡ 方法基于“多因一果”的理念ꎬ①强调多重因素交互产生对结果的共同作

用ꎮ 倘若在 ｆｓＱＣＡ 结果中ꎬ某条件因素被识别为结果变量的核心条件ꎬ则可确认其对

研究现象具有关键性影响ꎮ

而在运用 ｆｓＱＣＡ 方法之前ꎬ有必要对各条件变量进行必要性检验ꎮ 仅当确定条件

变量对结果变量不构成必要条件时ꎬ方可纳入后续的组态分析ꎮ 迟永指出ꎬ倘若因素

能够对结果产生必要性影响ꎬ就没有必要纳入条件组态的充分性分析中ꎮ② 然而ꎬ目
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前 ｆｓＱＣＡ 分析仅能够从定性层面评估“条件对结果是否构成必要性”ꎬ而无法在定量

层面准确测量和呈现条件必要性的具体程度ꎮ①因此ꎬ为了全面且完整地检验因素的

必要性ꎬ需要纳入 ＮＣＡ 方法作为重要的辅证工具ꎮ

(二)案例选择、数据调整与变量校准

ＮＣＡ 与 ｆｓＱＣＡ 研究方法继续沿用回归分析中的案例与数据ꎬ有效避免因案例或

数据更替引发的结论不可靠问题ꎮ 回归分析所使用的数据和样本量满足大样本分析

的要求ꎬ而 ＮＣＡ 与 ｆｓＱＣＡ 方法更适用于中等样本量的研究ꎮ② 所以ꎬ学界惯常采用均

值化的处理方式来满足 ＮＣＡ 与 ｆｓＱＣＡ 方法的数据需求ꎮ③此外ꎬ某些条件因素在均值

化处理后为恒量ꎬ不再适用于 ＮＣＡ 与 ｆｓＱＣＡ 方法ꎮ 正如拉金(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｒａｇｉｎ)所言ꎬ

“条件变量必须是变化的”ꎮ④而剔除恒量后ꎬ剩余条件变量的数量恰好符合 ｆｓＱＣＡ 方

法的要求ꎮ⑤

在完成 ＮＣＡ 与 ｆｓＱＣＡ 方法的前期准备工作后ꎬ需要对变量的原始数据进行校准

(Ｃａｌｉｂｒａｔｉｏｎ)ꎮ 校准依据目前较为普遍的 ７５％、５０％、２５％分位数进行操作ꎮ⑥ 经过校

准后的数值介于 ０ 和 １ 之间ꎬ其中[１]代表完全隶属于某集合ꎬ[０]代表完全不隶属某

集合ꎬ而[０.５]则代表交叉点或模糊点ꎮ 本文将交叉点或模糊点的 ０.５ 数值调整为

０􀆰 ４９９(见表 ３)ꎮ

表 ３　 集合、变量校准和描述性统计结果

模糊集校准 描述性分析

集合 完全不隶属 交叉点 完全隶属 均值 标准差 最小值 最大值

福利水平 ８.７５０ １１.０８９ １４.４１１ １１.１１８ ３.７６８ ２.６３５ １５.４６１
美国军事援助 １.６６０ ４.６０５ ６.２３３ ６.０３２ ６.３４３ ０ ２２.４３２
美国军队部署 ０.１８６ １.１２８ ２.８８５ ６.６２３ １５.２８３ ０.０７３ ５１.７２２
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经济发展水平 ４２２.２５５ １０１１.７７５ ５３８５.０４６ ２６９０.９９８ ２９６４.３５２ １９.０９３ ８００４.３３２
财政汲取能力 １９.９００ ２７.９０７ ３９.３２２ ３０.２６２ １０.９４５ １６.６７６ ４９.４１２
贸易开放度 ２６.４７２ ４０.５４７ ６７.３７９ ４９.７３１ ２２.５８７ ２３.７６６ ９０.６１８

　 　 注:表由作者自制ꎮ

(三)分析结果

经过必要条件分析、组态分析和稳健性检验ꎬ我们能够确认美国军事援助因素对

于西欧福利国家建构不具备显著的必要性关系ꎬ但却是充分条件组态的核心构件ꎮ

１.必要条件分析

ＮＣＡ 方法利用“上限包络—自由处置边界” (Ｃｅｉｌｉｎｇ Ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ －Ｆｒｅｅ Ｄｉｓｐｏｓａｌ

ＨｕｌｌꎬＣＥ－ＦＤＨ)与“上限回归—自由处置边界” (Ｃｅｉｌｉｎｇ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ－Ｆｒｅｅ Ｄｉｓｐｏｓａｌ Ｈｕｌｌꎬ

ＣＲ－ＦＤＨ)来量化条件变量的效应量、显著性和精确度ꎮ① 目前学界通常将效应量的阈

值设定为 ０.１ꎬ即不超过 ０.１ 的效应量不被视为必要性因素ꎮ 同时ꎬ在 ＮＣＡ 方法中ꎬ通过

重复抽样生成的置换样本可为条件变量提供显著性结果ꎮ 本文依据学界的严格标准ꎬ采

用 ｐ 值小于 ０.０１ 作为显著性判定依据ꎮ②此外ꎬ由于案例数量有限ꎬ故对精确度进行设

定ꎮ 若条件变量的精确度低于 １００％ꎬ则视为不必要条件ꎮ 总之ꎬ使用 ＮＣＡ 方法检验

必要条件需满足:效应量超过 ０.１、显著性水平低于 ０.０１ꎬ且精确度必须为 １００％ꎮ

如表 ４ 所示ꎬ美国军事援助、美国军队部署、财政汲取能力和贸易开放度等条件变

量ꎬ无论在 ＣＥ－ＦＤＨ 还是在 ＣＲ－ＦＤＨ 检验中ꎬ其 ｐ 值始终高于 ０.０１ꎮ 同时ꎬ经济发展

水平的条件因素在 ＣＥ－ＦＤＨ 方法中的 ｐ 值大于 ０.０１ꎬ且其在 ＣＲ－ＦＤＨ 检验中的精确

度低于 １００％ꎮ 所以ꎬ从整体结果来看ꎬ各个条件变量难以被视为西欧国家高福利水

平的必要条件ꎮ

表 ４　 必要条件分析结果

条件 方法 精确度 效应量 ｐ 值

美国军事援助
ＣＥ－ＦＤＨ １００％ ０.０１５ ０.５８７
ＣＲ－ＦＤＨ ９０.９％ ０.１２４ ０.２７０

美国军队部署
ＣＥ－ＦＤＨ １００％ ０.０２５ ０.３５７
ＣＲ－ＦＤＨ ８１.８％ ０.０１６ ０.５１３
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经济发展水平
ＣＥ－ＦＤＨ １００％ ０.１３６ ０.０５１
ＣＲ－ＦＤＨ ７２.７％ ０.３０８ ０.００７

财政汲取能力
ＣＥ－ＦＤＨ １００％ ０.０１８ ０.６３４
ＣＲ－ＦＤＨ ８１.８％ ０.０４７ ０.４５０

贸易开放度
ＣＥ－ＦＤＨ １００％ ０.０００ １.０００
ＣＲ－ＦＤＨ １００％ ０.０００ １.０００

　 　 注:表由作者通过运行 Ｒ 和 Ｒｓｔｕｄｉｏ 软件中的 ＮＣＡ 模块制作ꎮ

同时ꎬｆｓＱＣＡ 与 ＮＣＡ 形成互证ꎮ 在 ｆｓＱＣＡ 方法中ꎬ需要重点关注条件变量与结果

变量的一致性(Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ)数值ꎮ 当数值超过 ０.９ 时ꎬ可认定条件变量是结果变量的

必要条件ꎮ① 如表 ５ 所示ꎬ在将结果变量设定为高西欧国家福利水平和低西欧国家福

利水平后ꎬ所有条件变量及其取反变量的一致性均未超过 ０.９ꎬ表明各条件变量未对西

欧福利国家建构起到必要作用ꎮ 此结论与 ＮＣＡ 方法的检验结果一致ꎮ

表 ５　 ｆｓＱＣＡ 方法的条件变量必要性检验

条件变量

结果变量

高西欧国家福利水平 低西欧国家福利水平

一致性 覆盖度 一致性 覆盖度

美国军事援助 ０.６９９ ０.６９５ ０.４５８ ０.４００

~美国军事援助 ０.３９６ ０.４５４ ０.６５１ ０.６５６

美国军队部署 ０.６１０ ０.６４０ ０.５６９ ０.５２５

~美国军队部署 ０.５４７ ０.５９１ ０.６１０ ０.５７９

经济发展水平 ０.７２０ ０.７９６ ０.３７５ ０.３６５

~经济发展水平 ０.４２５ ０.４３６ ０.７９０ ０.７１３

财政汲取能力 ０.４５５ ０.４８２ ０.６１５ ０.５７４

~财政汲取能力 ０.５９８ ０.６３９ ０.４４５ ０.４１８

贸易开放度 ０.５０４ ０.４８４ ０.７４２ ０.６２６

~贸易开放度 ０.６１０ ０.７２９ ０.３８８ ０.４０８

　 　 资料来源:所有数字结果均由 ｆｓＱＣＡ 计算得出ꎮ 其中ꎬ~表示该变量取自身值的相反值ꎮ
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２.组态分析

基于 ＮＣＡ 和 ｆｓＱＣＡ 方法的双重评估可以确定ꎬ在备选条件变量中ꎬ并不存在西欧

福利国家建构(或高西欧国家福利水平)的必要条件因素ꎮ 由此ꎬ这些条件因素可充

分纳入模糊集定性比较研究的组态分析中ꎮ 更进一步地ꎬ将原始一致性阈值设定为

０􀆰 ８ꎬＰＲＩ 一致性阈值设定为 ０.７５ꎬ且案例频数阈值设定为 １ꎬ进而得到复杂解、中间解

和简约解的分析结果ꎮ 其中ꎬ利用简约解和中间解识别出形成高西欧国家福利水平的

两个条件组合路径及核心条件(见表 ６)ꎮ①

表 ６　 西欧福利国家建构的条件组合分析结果

西欧高福利国家水平

(频数阈值为 １ꎬＰＲＩ 一致性为 ０.７５)

西欧高福利国家水平

(频数阈值为 ２ꎬＰＲＩ 一致性为 ０.７５)
条件 路径(１) 路径(２) 路径(３) 路径(４)

美国军事援助 ● ● ● ●
美国军队部署 ● U ● U

经济发展水平 ● ● ● ●
财政汲取能力 ● U ●

贸易开放度 U ● U ●

原始覆盖率 ０.３９９ ０.２７４ ０.３３２ ０.２７４

净覆盖率 ０.３２３ ０.１９９ ０.２９８ ０.２４０

一致性 ０.９７５ ０.８６０ ０.９７０ ０.８６０

解的覆盖度 ０.５９７ ０.５７１

解的一致性 ０.９２８ ０.９２５

　 　 资料来源:所有数字结果均由 ｆｓＱＣＡ 计算得出ꎬ并采用简约解和中间解绘制ꎮ 其中ꎬ“●”表示

核心条件存在ꎬ“U”表示核心条件缺失ꎻ“●”表示边缘条件存在ꎬ“U”表示边缘条件缺失ꎮ

路径(１)的组态为美国军事援助∗美国军队部署∗经济发展水平∗~贸易开放

度ꎮ 其中ꎬ美国军事援助和经济发展水平等条件变量为构成该组态的核心条件ꎮ 对于

组态(１)ꎬ其原始覆盖率为 ０.３９９ꎬ意味着此路径能够解释约 ３９.９％的高西欧国家福利

水平的案例ꎮ 同时ꎬ净覆盖率为 ０.３２３ꎬ且一致性数值为 ０.９７５ꎬ证明该组态是高西欧国

家福利水平的有效解释路径之一ꎮ
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路径(２)的组态为美国军事援助∗~美国军队部署∗经济发展水平∗财政汲取能

力∗贸易开放度ꎮ 其中ꎬ美国军事援助和经济发展水平仍然是核心存在条件ꎮ 在该路

径下的原始覆盖率为 ０.２７４ꎬ意味着此路径能够解释约 ２７.４％的高西欧国家福利水平

的案例ꎮ 而净覆盖率 ０.１９９ꎬ且一致性数值为 ０.８６０ꎬ仍然可以较为有效地解释西欧国

家高福利水平的案例ꎮ

整体来看ꎬ全部组态的“解的覆盖度”(Ｓｏｌｕｔｉｏｎ Ｃｏｖｅｒａｇｅ)为 ０.５９７ꎬ表示所有路径

能够共同解释约 ５９.７％的西欧国家高福利水平的案例ꎮ 与此同时ꎬ“解的一致性”(Ｓｏ￣

ｌｕｔｉｏｎ Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ)值为 ０.９２８ꎬ表明两条路径整体与对象案例具有较高的吻合度ꎬ反映

出模型的良好适配性ꎮ 值得一提的是ꎬ学界普遍认为ꎬ当解的覆盖度达到 ０.５ 且解的

一致性超过 ０.８ 时ꎬ分析结果具有较高的解释力和可信度ꎮ 显然ꎬ本次结果远超该阈

值ꎬ证明其具备较高的可信度ꎮ

３.稳健性检验

在 ｆｓＱＣＡ 方法中ꎬ能够通过调整案例数阈值进行稳健性检验ꎮ 所以ꎬ本部分将案

例数阈值由 １ 调整至 ２ꎬ增加其筛选的严格程度ꎬ并获得了相应结果(见表 ６)ꎮ

稳健性检验结果表明ꎬ案例数阈值为 ２ 的设定与阈值为 １ 的设定所形成的组态情

况很相似ꎮ 具体而言ꎬ路径(３)与路径(１)在条件变量的组态上具有高度相似性ꎬ唯一

的区别在于前者的财政汲取能力作为边缘条件处于缺失状态ꎬ而其他条件变量的组合

情况保持一致ꎮ 同样ꎬ路径(４)与路径(２)展示出相同的条件变量组态及充分性关系ꎬ

这表明即便在调整案例数阈值后ꎬ所识别出的条件组合和其所对应的充分性关系依然

维持稳定ꎮ 值得强调的是ꎬ美国军事援助因素在所有路径中均是西欧高福利国家水平

的核心条件ꎬ进一步证实了该因素对结果变量的充分效应ꎮ

五　 从军事援助到霸权控制:福利“挟持”的路径

通过回归分析、ＮＣＡ 和 ｆｓＱＣＡ 方法检验ꎬ本文发现美国军事援助与西欧福利国家

建构存在显著正向促进关系ꎬ且处于充分效应组态的核心条件地位ꎮ 换言之ꎬ美国的

霸权控制和福利“挟持”深刻嵌套于美国军事援助与西欧国家高福利支出之间的复杂

互动之中ꎮ

具体而言ꎬ国际关系中存在“撤梯”策略ꎬ即通过提供外部援助或安全保障等支

持ꎬ推动受援国的经济社会进步ꎬ而在其达到一定的发展水平后ꎬ逐步撤回相关援助ꎬ

制造安全危机ꎬ以此增强受援国对施援国的依赖度ꎮ 冷战初期ꎬ美国大规模军事援助
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承担了西欧国家的安全防务ꎬ并促使后者福利水平提升至较高标准ꎮ 而福利水平“易

升难降”的特性致使西欧国家进入“高福利锁定”状态ꎬ任何削减福利的尝试均会被视

为对既定社会契约的违背ꎮ 换言之ꎬ美国军事援助显著正向促进了西欧福利国家建

构ꎬ但也使之陷入“高福利锁定”的困境ꎮ 与此同时ꎬ美国逐步撤回相关援助和保护ꎬ

弱化对于西欧国家的军事安全支持(尤其是削减甚至终止军事援助)ꎬ迫使西欧国家

重新面临“枪炮”与“黄油”的两难选择ꎮ 但由于西欧国家已处于“高福利锁定”状态ꎬ

这无疑限制其在“枪炮”领域投入更多资源ꎮ 因此ꎬ尽管面临军事安全领域的脆弱性ꎬ

西欧国家也无法进行有效补救ꎬ仍然需要美国霸权的军事保护ꎮ 因此ꎬ西欧国家的军

事安全处于不完全饱和状态ꎬ依赖于美国提供的集体安全保障ꎮ 而作为交换条件ꎬ西

欧国家需要支持美国的霸权地位ꎬ协助其共同压制新兴国家的崛起ꎮ 简言之ꎬ美国利

用军事援助塑造了高福利水平ꎬ并导致“高福利锁定”状态ꎬ从而能够利用福利进行

“挟持”ꎬ实现霸权控制ꎮ

相应地ꎬ西欧防务外包①经历了从实质性传统安全支持向象征性战略承诺“撤梯”

的转变ꎮ 在冷战初期ꎬ美国为了帮助西欧国家共同抵御苏联的安全威胁ꎬ主要通过军

事援助、军队部署(含军事基地建设)和尚未成熟的战略防御体系形成对于西欧国家

的安全保护ꎬ促使其实现福利国家建构ꎮ 然而ꎬ２０ 世纪 ６０ 年代末ꎬ美国主观的战略调

整和客观实力的相对减弱显著促进了西欧福利国家建构的核心因素———军事援助被

削弱ꎬ甚至中断ꎮ 其中ꎬ涉及先进武器出口的物资转让大规模减少ꎬ且部分军事援助逐

渐倾向于技术领域的合作ꎮ 这个变化使美国在西欧国家“枪炮”领域的安全保障效用

显著下降ꎬ致使后者逐渐意识到其军事安全建设的不足ꎬ进而增加了安全威胁感知ꎬ加

剧了防务外包与高福利水平之间的失衡ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ随着苏联解体和冷战结

束ꎬ美国在西欧及相关国家的军队部署规模也逐渐缩减ꎬ并由传统的大规模常驻军队

转向更加灵活的轮换式部署ꎬ以降低成本ꎮ 同时ꎬ西欧及相关国家的军事基地也进行

了大规模调整ꎬ仅保留了少数核心军事基地ꎬ且这些军事基地的身份也由冷战时期的

“前线堡垒”转变为“后勤情报中继站”ꎬ这表明美国在军事基地建设方面的投入力度

已有所下降ꎮ 更为重要的是ꎬ随着东欧地区在地缘政治格局中战略重要性的提升ꎬ美

国的军队部署愈加倾向于该地区ꎮ 因此ꎬ西欧防务外包中的另一核心支撑因素———军
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① 美国在不同时期和阶段提供了三种主要的安全支持形式ꎬ分别是军事援助、军队部署(含军事基地建
设)和战略防御体系ꎮ 其中ꎬ军事援助涵盖军事援助计划拨款、对外军事信贷融资和过剩国防物资转让等内容ꎮ
军队部署将军事基地的建设作为物理支点ꎬ从而实现对特定国家或地区的安全保护ꎮ 因此ꎬ分析军事基地对国家
安全支持的力度ꎬ实质上是讨论和评估军队部署的有效性ꎮ 战略防御体系主要包括美国为西欧及相关国家提供
的诸如导弹防御和核威慑等安全力量ꎮ



队部署受到严重削弱ꎮ

时至今日ꎬ美国更多地依赖战略防御体系实现对于西欧国家的安全保护ꎮ 然而ꎬ

该体系逐步向东欧地区扩展ꎬ在某种程度上削弱了美国对西欧国家战略防御的重视ꎮ

美国对西欧采取持续性的“撤梯”策略ꎬ通过逐步削减安全承诺制造安全焦虑ꎬ迫使其

在安全上无法彻底“脱美”ꎬ进而强化美国的控制ꎮ 同时ꎬ在“高福利锁定”状态的约束

下ꎬ西欧国家也会陷入“寻求自主—遭遇危机—回归依赖”的循环ꎬ而美国通过调控

“撤梯”节奏ꎬ可确保自身对于欧洲的影响力ꎮ

总之ꎬ美国军事援助显著促进了西欧福利国家建构ꎬ帮助其实现了国家的高福利

水平ꎬ但该因素也导致西欧国家陷入“高福利锁定”状态和被福利“挟持”的困境ꎮ 当

美国在“枪炮”领域逐渐采取“撤梯”策略ꎬ对防务外包的支持力度逐步减弱时ꎬ西欧国

家却受制于“高福利锁定”状态ꎬ仍需维持现有福利标准ꎬ这无疑限制了它们在安全领

域进行灵活调整的空间ꎬ使其因顾虑到高福利水平而被“挟持”ꎬ进而更加依赖美国霸

权ꎬ并被其所控制ꎮ

六　 结论

冷战初期ꎬ美国通过集群化与组织化的方式ꎬ将西欧国家团结起来共同对抗苏联

及其社会主义阵营ꎮ 作为主导者ꎬ美国向西欧国家提供军事援助ꎬ有效分担了后者在

军事安全领域的开支负担ꎮ 军事援助缓解了西欧国家的安全压力ꎬ使其能够摆脱“枪

炮”与“黄油”的两难困境ꎬ将更多资源投入公共社会支出和福利国家的建设ꎮ 本文的

实证研究表明ꎬ美国军事援助对西欧福利国家建构产生了显著的正向促进作用ꎬ并在

充分条件组态中处于核心地位ꎮ

然而ꎬ依赖外部国家提供军事安全支持实为短期的、被动的应对方式ꎬ会严重削弱国

家安全体系ꎮ 福利水平的“易升难降”导致西欧国家陷入“高福利锁定”状态ꎬ限制自身

军事安全能力的提升ꎬ使其难以有效推进自主防务体系建设ꎮ 因此ꎬ西欧国家“饮鸩止

渴”ꎬ更加依赖于美国主导的集体安全框架ꎬ以确保国家安全及国内政治稳定ꎮ① 而作为

交换ꎬ西欧国家需要积极支持美国政策ꎬ强化其全球领导地位ꎮ 所以ꎬ美欧关系本质上可

以理解为美国利用福利“挟持”实现了霸权控制ꎮ 当然ꎬ西欧国家将大量资源集中于社
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① 其他国家没有足够的实力与意愿承担西欧的军备负担ꎬ而欧洲重建自主防务能力也困难重重ꎬ参见«欧洲
重振防务建设面临挑战»ꎬ新华网ꎬ２０２４ 年 ６ 月 ２０ 日ꎬｈｔｔｐｓ: / / ａｐｐ.ｘｉｎｈｕａｎｅｔ.ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ａｒｔｉｃｌｅ.ｈｔｍｌ? ａｒｔｉｃｌｅＩｄ＝ ３８ｃ５８ｆａ７
ｂｃａｅ７０７４８ａ０１１ｅ２ｄａｃ０４５５７ｃꎮ



会福利领域而忽视了安全防务建设ꎬ也是导致其处于异常脆弱的国家状态的主要因素ꎮ

然而ꎬ当前国际局势的变动与特朗普再次当选总统显著冲击了西欧脆弱的国家状态ꎬ为

美欧关系的未来演变增添了不确定性ꎬ由此产生三种可能的场景ꎮ

场景一:美国继续主导欧洲防务ꎬ缓解西欧国家的忧虑ꎮ 美国的核心利益深嵌于

欧洲ꎬ倘若放弃对西欧的安全承诺ꎬ必将导致权力真空ꎬ为其他大国提供战略契机ꎮ 同

时ꎬ西欧国家具备遏制新兴大国崛起的能力ꎮ 例如ꎬ美国曾敦促荷兰限制光刻机出口ꎬ

以阻挠中国在高端科学技术领域的发展ꎮ 此外ꎬ放弃欧洲还可能会使美国的商业利益

遭受严重损失ꎮ 所以ꎬ此场景强调美国在欧洲的主导地位ꎮ 若美国撤回对欧洲的帮

助ꎬ将导致其全球霸权地位所依赖的西欧支持体系解体ꎬ进而对其全球领导地位构成

严峻挑战ꎮ①

场景二:美国仍保留部分防务支持和福利“挟持”意愿ꎬ但敦促西欧国家发展部分

核心能力ꎬ以推动其成长为美国的平等合作伙伴ꎮ 美国鼓励西欧国家专注于开发和获

取新型防务能力ꎬ以避免单纯复刻北约内部现有的军备体系ꎮ 该能力包括空中加油

机、高空无人机、运输机以及防空和导弹防御系统等关键防务内容ꎬ以满足欧盟及北约

成员国的集体安全需求ꎮ 值得一提的是ꎬ为应对欧洲各成员国内部政治因素可能引发

的防务资金短缺问题ꎬ美国通过其政治影响力推动欧盟设立专门的防务资金ꎬ更高效

地支持欧洲国家的防务建设与能力提升ꎮ② 总之ꎬ西欧国家通过建立核心军备能力ꎬ

既能补充美国的军事力量ꎬ又可在特定情况下实现自主行动ꎬ减少对美国军事介入的

依赖ꎬ部分实现防务自主ꎮ

场景三:美国放弃防务支持和福利“挟持”ꎬ西欧国家联合中东欧国家共同构建防

务体系ꎮ 特朗普二次当选前曾明确表示ꎬ如果再次当选ꎬ将大幅削减或终止美国对欧

洲的军事支持ꎬ并公开鼓励俄罗斯对未达到国防开支占比要求的北约成员国采取更为

自由的行动ꎮ③ 特朗普竞选团队将政治话语转化为具体政策ꎬ给出适度减少美国对欧

洲安全承诺的方案ꎬ并提出“北约休眠”的概念ꎮ④据此ꎬ美国退出欧洲只是时间问题ꎮ
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倘若美国终止对欧洲(尤其是西欧)的防务支持ꎬ便需要新的安全体系来保障西欧国

家安全ꎮ 当前ꎬ德国、法国与波兰正在推动深化“魏玛三角”关系ꎮ 其中ꎬ德法两国由

于政治波动和财政约束等因素ꎬ难以在军事安全领域取得突破性进展ꎬ而波兰等中东

欧国家则率先加快军事建设步伐ꎬ并逐步增加对欧洲安全与防务领域的贡献ꎮ①因此ꎬ

未来欧洲安全格局的重心可能会逐渐转向中东欧地区ꎬ尤其是以波兰为代表的中东欧

国家有望在此过程中提升其在欧洲战略事务中的影响力与话语权ꎮ②值得一提的是ꎬ

欧洲对俄罗斯的威胁感知ꎬ很大程度上源于美国霸权所构建的“他者”身份ꎮ③若美国

退出欧洲事务ꎬ俄欧紧张关系可能会有所缓解ꎮ 总之ꎬ在此场景下ꎬ美国退出欧洲后影

响力显著削弱ꎬ欧洲内部可能开展彼此间的军事安全合作ꎮ

但是ꎬ上述各个场景难以同时满足利益各方的意愿和诉求ꎮ 所以ꎬ通过有效地整

合三个场景ꎬ可形成对未来美欧战略的构想ꎬ即美国主导下的北约东扩ꎬ吸纳中东欧国

家ꎬ实现西欧乃至美国防务的“再外包”ꎮ 此战略构想在满足美国霸权护持的同时ꎬ兼

顾西欧国家的防务保障ꎬ以及中东欧国家扩大国家影响力的战略愿望ꎮ 所以ꎬ如果美

国将战略重点转向中东欧ꎬ将有助于降低霸权维系成本ꎬ更有效地建立应对威胁的机

制与战略ꎮ 而西欧国家利用自身优势ꎬ推动集体安全框架中核心军备能力建设ꎬ将有

效弥补现有体系的不足ꎬ提升整体防御效能ꎮ 中东欧国家则借助美国主导的国际秩

序ꎬ结合美国霸权护持与自身安全诉求ꎬ可增强抵御俄罗斯威胁的能力ꎮ 同时ꎬ与西欧

国家相比ꎬ这些国家不存在高福利支出的桎梏ꎬ可以更灵活地将财政资源投入军事建

设ꎮ 中东欧国家政治与战略地位的提升可能促使战略重心向该地区倾斜ꎮ 需要强调

的是ꎬ上述美欧战略构想在推行过程中可能会成为国际安全危机的导火索ꎮ 北约的进

一步东扩将对俄罗斯的战略安全构成直接的挑战ꎬ激化其安全焦虑ꎬ促使其对西方势

力扩张做出强烈回应ꎮ
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