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碳中和背景下气候政治的极化
与政策偏好
———基于对欧洲政党的考察∗

王聪聪

　 　 内容提要:由于政党在气候政策的颁布和实施过程中扮演着关键性角色ꎬ因而理解

西方不同类型的政党对气候议题的政治回应和政策偏好日益重要ꎮ 本文聚焦政党与气

候政策的关系ꎬ并以欧洲政党为例ꎬ阐释政党在气候变化议题上的政策取向和立场ꎬ从而

通过分析气候政策中的政党因素来理解西方政党竞争逻辑ꎮ 随着气候变化议题在欧洲

地区的政治化程度及民众关注度不断提升ꎬ不同政党家族在气候政治议题上的极化和分

歧越发显现ꎮ 与右翼政党相比ꎬ左翼政党通常更重视气候变化议题ꎬ致力于气候治理的

国际合作和能源转型ꎬ在碳减排措施的政策工具偏好方面更侧重国家所发挥的作用ꎮ 右

翼政党则更加强调技术和市场在碳减排中的作用ꎬ希望碳减排能带来更多的经济增长机

遇ꎬ并在能源转型的过程中保障能源安全ꎻ右翼民粹主义政党则倾向于表达反环境主义

和气候怀疑主义的政治立场ꎮ 欧洲政党的气候政策偏好受到政治意识形态、政党竞争、

国情与自然资源禀赋、民意支持等因素的影响ꎮ
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２０２３ 年 ３ 月 ２１ 日ꎬ联合国政府间气候变化专门委员会(ＩＰＣＣ)发布的第六次评估

报告«气候变化 ２０２３»指出ꎬ人类通过温室气体排放导致全球变暖ꎬ全球温升预计在

２０２１—２０４０ 年内达到 １.５℃ꎮ 应对气候变化是 ２１ 世纪世界各国的共同挑战ꎬ根据“净

零追踪”(Ｎｅｔ Ｚｅｒｏ Ｔｒａｃｋｅｒ)的最新统计数据ꎬ全球已有 １５０ 个国家和 １５０ 多个地区制

∗ 本文系国家社会科学基金项目“全球气候治理新变局与欧洲左翼政党新变化研究” (项目批准号:
２３ＢＫＳ１９９)的阶段性研究成果ꎮ



定了碳中和目标ꎮ① 气候变化是受到较多关注的环境政治议题ꎬ而气候政策也是环境

政策中最复杂的政策领域之一ꎮ 全球气候变化不仅具有不确定性ꎬ还具有跨代外部性

和跨国外部性ꎬ而应对全球气候变化需要对人类社会的生产生活方式进行革命性变革

和重构ꎮ② 因此ꎬ与传统的环境政策相比ꎬ气候政策涵盖更为广阔的政策领域ꎬ它不仅

涉及多个部门ꎬ还会对国家发展带来深远的社会经济影响ꎮ③

关于气候变化和气候治理的既有研究多聚焦于国家政府、国际机构、非政府组织

等政治主体ꎬ政党政治的关注视角相对缺失ꎮ 目前ꎬ应对气候变化的国内政治博弈ꎬ尤

其是西方国家政党在气候政治中所扮演的角色越来越引起学界的关注ꎮ 相关研究表

明ꎬ更加强调环境政策、意识形态分歧较小的欧盟成员国政府在实现«京都议定书»和

欧盟«责任分担协议»所设定的温室气体排放目标方面取得了更加突出的成就ꎬ而绿

党参与组阁的联合政府也更加积极地推动碳减排ꎮ④ 一些学者还指出ꎬ政党在气候政

治中处于核心地位ꎬ它决定着政府是否以及在多大程度上实施碳减排政策ꎮ 此外ꎬ政

党在塑造民众对气候变化的态度等方面也发挥着重要作用ꎮ⑤ 因而ꎬ把握不同政党对

气候议题的政治回应和政策偏好ꎬ有助于我们更好地理解西方各国的气候政策ꎮ 与主

流政党致力于减缓气候变化不同ꎬ欧美国家的众多右翼民粹主义政党则经常表达反环

境主义和气候怀疑主义的政治立场ꎮ 西方国家政党在气候政治议题上的极化和分歧

已日益显现ꎮ 本文聚焦于政党与气候政策的关系ꎬ旨在探究不同政党家族的气候政治

立场及其影响因素ꎬ通过分析气候政策中的政党因素来理解西方政党的竞争逻辑及其

对政策制定和实施的影响ꎮ

一　 气候政策的议题竞争

在西方政治语境中ꎬ政党是否积极回应气候变化、是否将其作为一个政治议题是
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理解国家层面气候政治议程发展演变的重要维度ꎮ 政党在气候变化议题上的分歧可

能会阻碍雄心勃勃的气候政策的实施ꎮ 在大部分国家ꎬ经济增长、社会保障、教育、医

疗卫生等传统经济社会议题通常会主导政治议程ꎬ但近些年来ꎬ气候变化、环境保护、

难民移民等“新”问题也逐渐成为政党议题竞争的领域ꎮ 气候变化议题的“政治化”

(ｐｏｌｉｔｉｚａｔｉｏｎ)通常指气候变化被纳入政治议程的过程ꎬ即气候变化具有选举相关性并

成为政党竞争的主题ꎮ① 这一过程表明ꎬ气候变化议题在西方国家政治中的重要性越

发显现ꎮ

根据政党竞争的显著性理论ꎬ诸如环境保护、经济增长、反腐败等议题被视作“效

价议题”(ｖａｌｅｎｃｅ ｉｓｓｕｅ)ꎬ即民众对此类议题的政策产出有着较为一致的期待和共

识ꎮ② 面对效价议题ꎬ政党通常会避免在具体问题上采取截然相反的态度ꎬ通过强调

不同的政策重点或既往优势来争取选民ꎮ 在环境议题上ꎬ主流政党最有可能制定适应

性战略ꎬ采取支持环境保护的立场ꎮ 气候政策虽然属于广义上的环境政策ꎬ但具有自

身的特殊性ꎮ 在欧美国家ꎬ围绕是否退出煤炭、是否实施碳税以及是否支持«巴黎协

定»等议题的政党分歧或立场对立日益明显ꎮ 邓拉普(Ｒｉｌｅｙ Ｅ. Ｄｕｎｌａｐ)等学者指出ꎬ

美国的政治极化和党派分歧在环境问题上表现得尤为明显ꎬ共和党与民主党的气候政

策高度分裂ꎮ③ 例如ꎬ２０１７ 年美国特朗普政府宣布退出«巴黎协定»ꎬ而拜登上台后又

重返«巴黎协定»ꎮ 同样地ꎬ欧洲各国的左翼与右翼政党、左右翼阵营选民在气候政策

方面有着较为明显的分歧ꎮ 实证研究表明ꎬ左翼选民比右翼选民更加支持环境主义和

碳减排措施ꎬ左翼政党则比右翼政党更倾向于全球气候治理和能源转型ꎮ④ 因而ꎬ在

法斯塔德(Ｆａｙ Ｍ. Ｆａｒｓｔａｄ)等学者看来ꎬ气候变化并非“效价议题”ꎬ而更多是“位置议

题”(ｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ ｉｓｓｕｅ)ꎮ⑤由于气候政策既涉及国家层面的气候立法框架、环境规制与

低碳转型等宏观战略ꎬ又涉及市场层面的碳排放交易、碳税等具体措施ꎬ同时还与经济
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政策、能源政策、交通政策、农业政策等息息相关ꎬ因此ꎬ不同政治取向的政党在对气候

变化的科学认知、应对气候变化的具体措施以及碳减排的工具选择等方面极易产生分

歧ꎮ 此外ꎬ气候变化议题能否在国家层面受到广泛关注、能否成为政党竞争的显著性

议题ꎬ也与政党的政治动员与策略选择密切相关ꎮ①

二　 党派理论视域下欧洲政党气候政策的共识与分歧

党派理论(ｐａｒｔｉｓａｎ ｔｈｅｏｒｙ)是比较政治学常用的分析工具ꎬ它将左右分野作为分析

起点ꎬ其基本假定是政党可依据其意识形态分为左翼政党和右翼政党ꎬ政党执政时也

将根据其意识形态定位或政策偏好而实施相应政策ꎮ② 基于党派理论ꎬ政党的意识形

态将影响其在一系列政策议题上的立场ꎬ例如在经济政策方面ꎬ左翼政党通常支持经

济扩张与社会财富的公平分配ꎬ而右翼政党则更倾向于强调财政收支平衡ꎮ 在气候政

策议题上ꎬ欧洲主要政党在对气候变化科学认知的态度、减排措施以及能源政策方面

是否受到意识形态的影响ꎬ是本文着重回答的问题ꎮ

本文在综合国家实力、地域分布、政治体制、自然资源储备、有效政党数量等因素

的基础上ꎬ选取了德国、法国、葡萄牙、西班牙、丹麦、挪威六个欧洲国家作为分析对

象ꎮ③ 在数据资料方面ꎬ主要选取欧洲政党最近一次参加全国大选的“选举纲领”文

本ꎮ 选举纲领通常是指政党或总统候选人为在全国选举中赢得选票而发表的文件ꎬ它

是研究政党政治和政党政府最主要的数据来源之一ꎮ 与党内其他政治文件、声明、领

导人讲话等相比ꎬ西方政党的选举纲领最能够体现政党近期的政策取向和战略重点ꎮ

在沃尔肯斯(Ａｎｄｒｅａ Ｖｏｌｋｅｎｓ)等学者看来ꎬ选举纲领可以被看作政党最重要的权威性

政策声明ꎬ因而也是政党在特定时间内政策偏好的体现ꎮ④ 西方政党选举纲领的出台

是一个相当复杂的过程ꎬ涉及精英和党员之间的激烈辩论和谈判ꎬ以及政策汇总、收集
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德国、法国、西班牙、葡萄牙、丹麦、挪威最新的国内大选分别为 ２０２１ 年、２０２２ 年、２０２３ 年、２０２２ 年、２０２２
年与 ２０２１ 年ꎮ
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反馈等阶段ꎬ并且选举纲领也体现了政党的整体性意愿ꎮ① 因此ꎬ西方政党的选举纲

领是我们了解和研究其政策立场的重要参考ꎮ 此外ꎬ本文也将综合考察部分政党近期

出台的专门的气候纲领ꎮ 通过对六个国家的社民党、保守党、激进左翼政党、绿党、自

由党、激进右翼政党的碳中和目标和碳减排目标、能源政策的比较分析(见附表 １—附

表 ６)ꎬ本文试图阐明政治意识形态是塑造政党气候立场的重要因素ꎮ

(一)主流政党在实现碳中和目标方面的政策共识

进入 ２１ 世纪以来ꎬ无论是中左翼的社民党还是中右翼的保守党ꎬ都更加关注气候

变化议题ꎮ 整体而言ꎬ除了部分国家的激进右翼政党之外ꎬ其他政党家族都普遍承认

全球气候变暖是由于人类活动所致ꎬ气候变化和危机是当前最重要的时代挑战之一ꎬ

并希望通过控制温室气体排放在 ２０５０ 年前实现碳中和目标ꎮ 一些绿党甚至指出ꎬ“气

候变化是我们这个时代的决定性挑战”ꎬ②“气候紧急状况”(Ｃｌｉｍａｔｅ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ)是一

场需要所有国家积极应对的全球性危机ꎮ

左翼阵营的社民党、绿党和激进左翼政党都致力于减少温室气体排放ꎬ并提出了

雄心勃勃的气候目标ꎮ 例如ꎬ挪威工党提出ꎬ计划在 ２０３０ 年将本国温室气体排放量与

１９９０ 年相比减少 ５５％ꎬ２０５０ 年实现碳中和目标ꎮ③ 在 ２０１９ 年大选中ꎬ丹麦社会民主

党提出了“丹麦应该再次成为一个绿色大国”的口号ꎬ并制定了在 ２０３０ 年将温室气体

排放量减少 ７０％的宏伟目标ꎮ④ 大部分绿党都在纲领中重申了欧洲绿党在疫情前提

出的 ２０４０ 年实现碳中和的目标ꎬ德国、法国、丹麦等国绿党均呼吁ꎬ到 ２０３０ 年本国温

室气体排放应较 １９９０ 年减少 ６０％—７０％ꎮ⑤ 例如ꎬ德国绿党指出ꎬ德国 ２０３０ 年的气候

目标应提高到至少减少 １９９０ 年温室气体排放的 ７０％ꎬ并希望在 ２０ 年内实现气候中
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立ꎮ① 德国、丹麦、挪威等国的激进左翼党也提出了较为激进的碳中和或碳减排目标ꎬ

例如ꎬ德国左翼党提出了 ２０３５ 年前实现碳中和的目标ꎬ到 ２０３０ 年德国温室气体排放

量必须比 １９９０ 年至少减少 ８０％ꎮ②

右翼阵营内部的基督教民主联盟、保守党、自由党等也承认国际社会对气候变化

的科学认知ꎬ致力于实现«巴黎协定»将全球变暖限制在 １.５℃的目标ꎬ以及 ２０５０ 年的

碳中和目标ꎮ 例如ꎬ德国基督教民主党指出ꎬ实现«巴黎协定»气候目标既是基于保护

自然和对子孙后代的责任而必须采取的行动ꎬ也是德国对«欧洲绿色新政»的贡献ꎮ

法国共和前进党指出ꎬ为了使生态转型成为国际舞台上的优先事项ꎬ法国是最早制定

２０５０ 年碳中和目标的国家之一ꎬ并推动了“欧洲绿色协议”的出台ꎮ③ 然而ꎬ右翼阵营

内的大部分激进右翼政党都持气候怀疑主义的政治立场ꎬ很多政党主张退出«巴黎协

定»ꎮ 德国选择党、挪威进步党等明确反对将全球升温与人类活动相关联ꎬ认为气候

变化是主流政党编织的一场政治骗局ꎮ

(二)“气候例外主义”———激进右翼政党的气候怀疑主义

与欧洲其他政党家族整体上致力于实现碳中和的目标相反ꎬ激进右翼政党家族气

候政治的“例外主义”尤为明显ꎬ大部分政党都表现出较强的气候怀疑主义倾向ꎮ 极

右翼政党或激进右翼政党的政治认同通常建立在民族国家主义、威权主义、排外主义

的基础之上ꎮ④ 它们的纲领在诉诸传统价值观的前提下强调种族同质性的国家ꎬ且这

些右翼政党的党员通常是民粹主义者ꎮ 激进右翼政党倾向于使用“我们”和“他们”的

两分法进行认同构建ꎬ突出群体内部和外部的差异ꎬ其往往通过对群体外部的界定来

完成对群体内部的划分ꎮ⑤ 激进右翼政党的外部群体通常包括国家内部的“精英”、其

他民族ꎬ如移民ꎬ以及欧盟等ꎬ而它们对非欧洲籍移民尤为排斥ꎬ后者通常被看作对民

族认同或文化认同的最大威胁ꎮ 具体到环境议题ꎬ激进右翼政党可能基于民族利益而

支持民族国家的自然遗产ꎬ但研究表明ꎬ与欧洲主流政党相比ꎬ激进右翼政党通常对气

候变化持怀疑主义立场ꎮ 例如ꎬ洛克伍德(Ｍａｔｔｈｅｗ Ｌｏｃｋｗｏｏｄ)指出ꎬ右翼民粹主义的
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兴起对气候议程构成了挑战ꎬ因为其领导人和支持者往往是气候怀疑论者ꎬ对气候变

化政策和行动持否定态度ꎮ① 然而ꎬ也有学者指出ꎬ激进右翼政党的气候怀疑主义立

场呈现出地域差异性ꎬ如奥地利、法国和荷兰的右翼民粹主义政党否认人类活动对气

候升温的影响ꎬ而瑞典和芬兰的右翼民粹主义政党则更积极地应对气候变化ꎮ②

在本文考察的案例中ꎬ德国、挪威、西班牙、法国等国的激进右翼政党普遍拒绝承

认气候升温的科学证据ꎬ进而反对主流政党和政府的减排措施ꎮ 例如ꎬ德国选择党指

出ꎬ迄今为止尚未证明人类对气候变化负有重大责任ꎬ近期的全球变暖是在自然气候

波动的范围内ꎬ气候不是人类假设的ꎬ自然也不能保证是可以被保护的ꎮ③ 据此ꎬ德国

选择党拒绝德国政府的 ２０５０ 年气候保护计划和脱碳措施ꎬ希望终止«巴黎协定»ꎬ废

除所有形式的二氧化碳税ꎬ并就气候变化的原因和脱碳的破坏性后果进行公开、自由

的讨论ꎮ 挪威进步党也认为ꎬ将洪水、气温异常、风暴等现象与气候变化联系起来可能

是不合理的ꎮ④ 西班牙呼声党呼吁暂停那些受益于全球化的精英所强加的、严重影响

西班牙人利益和福祉的气候规则ꎬ希望放弃所有损害西班牙能源主权和国家利益的协

议(如«巴黎协定»)ꎬ并倡议立即废除«气候变化与能源过渡法»ꎬ以便能够在保护自

然的基础上勘探、开发现有的自然资源和矿产ꎮ⑤ 法国国民联盟虽然没有直接否认人

类活动对气候升温的影响ꎬ但强调应打破被气候恐怖主义所扭曲的政治生态ꎮ 在它看

来ꎬ法国必须在保护全球生态中尽一份力ꎬ但应严格遵循有利于法国人的生态转型原

则ꎬ以符合本国国情的速度逐步实现«巴黎协定»的目标ꎬ并退出“欧洲绿色协议”ꎮ⑥

在一些学者看来ꎬ激进右翼政党家族的气候怀疑主义呈现出多样性ꎬ如“证据怀

疑论”(ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｓｋｅｐｔｉｃｉｓｍ)、“过程怀疑论” ( ｐｒｏｃｅｓｓ ｓｋｅｐｔｉｃｉｓｍ)、“回应怀疑论” ( ｒｅ￣

ｓｐｏｎｓｅ ｓｋｅｐｔｉｃｉｓｍ)ꎬ即对人类对气候产生的影响、主流气候科学背后的政治决策过程ꎬ
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以及对气候议题的公共或私人回应提出质疑ꎮ① 在本文的案例中ꎬ同样可以看到激进

右翼政党家族内部关于气候变化的政策举措和政治立场的多面性ꎮ 例如ꎬ与其他激进

右翼政党不同ꎬ丹麦人民党承认二氧化碳上升的部分原因是人为的ꎬ因此需要采取政

治行动应对气候变化ꎬ到 ２０５０ 年实现碳中和ꎮ 秉承着对共同的未来负责任的态度ꎬ丹

麦人民党强调ꎬ始终积极参与能源转型ꎬ希望在气候和能源政策方面采取以市场为导

向的政策ꎮ 但它对«巴黎协定»持批评态度ꎬ认为该协议缺乏公平ꎬ尤其是发达国家和

发展中国家承担的责任存在差异ꎮ②总体而言ꎬ丹麦人民党支持丹麦的温室气体减排

措施以及能源转型ꎬ并强调丹麦必须成为解决气候问题和绿色转型的先驱ꎮ

(三)左右翼政党的气候政策差异

虽然碳中和已成为大部分政党追求的政策目标ꎬ但在碳减排的力度与时间表、实

现碳中和的具体方案、气候政策的工具选择ꎬ以及对气候变化议题的重视程度等方面

存在较为明显的党派差异ꎮ 整体而言ꎬ左翼政党比右翼政党的碳中和目标更加激进ꎬ

在选举竞争和执政过程中更加重视气候变化、能源转型等政治议题ꎮ 在减排措施的政

策工具偏好方面ꎬ左翼政党更侧重国家的作用ꎬ而右翼政党则更强调运用市场机制ꎮ

欧洲左翼政党一方面强调需要通过国家气候立法、绿色投资、绿色税收等手段应

对气候变化ꎬ另一方面也强调需要借由市场、技术创新等手段促进绿色转型ꎬ但整体上

更倾向于前者ꎮ 例如ꎬ法国的欧洲生态绿党认为ꎬ税收是一个强大的杠杆ꎬ可以成为社

会正义和气候正义的主要工具ꎬ该党希望促进生态可持续与社会公正的发展ꎬ并建议

欧洲央行保障专门用于生态转型的资金ꎮ③ “不屈的法兰西”也强调要通过规划来改

变当前的生产、消费和贸易方式ꎬ将绿色规则写入宪法ꎬ制定应对气候挑战的国家低碳

战略ꎬ评估每项法律或重大基础设施项目的生态和社会相关性ꎬ并重新思考财富分配

方式ꎮ④ 德国的联盟 ９０ /绿党指出ꎬ要通过法律监管、政策激励、资金支持以及为碳排

放定价等措施的巧妙结合ꎬ确保气候保护的社会公正性和经济高效性ꎮ 而能源转型的

成功也依赖于为碳中和能源系统市场所设定的框架条件ꎮ⑤
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欧洲左翼政党还强调应对气候变化和绿色转型的公平性ꎬ希望雄心勃勃的绿色转

型能够与福利社会建设齐头并进ꎬ在应对气候变化过程中创造更多的就业机会ꎮ 例

如ꎬ葡萄牙社会党指出ꎬ“未来十年ꎬ我们必须尽最大努力减少温室气体排放ꎬ大力发

展可再生能源和提高能源效率ꎬ而确保公平和包容的转型是实现这一愿景的必要条

件”ꎮ①

西班牙工人社会党也出台了可再生能源公正转型的战略规划ꎬ希望为受到燃煤发

电厂和核电站关闭所影响的地区制定紧急行动计划ꎬ促进绿色投资和进行必要的培

训ꎮ② 西班牙加泰罗尼亚绿党也强调ꎬ全球气候变暖、能源和经济危机的加剧ꎬ以及欧

洲的地区冲突使我们比以往任何时候都更有必要思考如何部署可持续的、公正的转

型ꎬ以实现气候中立ꎮ③ 在气候变化议题上ꎬ欧洲激进左翼政党谴责建制派政府或其

他政党家族的新自由主义发展模式ꎬ认为这种经济发展模式、贸易与商业模式消耗了

大量的自然资源ꎬ并将气候变化的代价转嫁给民众ꎬ而公司从中获益ꎮ 例如ꎬ德国左翼

党指出ꎬ气候变化不仅涉及国内贫富差距与社会正义问题ꎬ还涉及全球正义问题ꎮ④

挪威社会主义左翼党也认为ꎬ世界各国对气候危机负有不同的责任ꎬ而挪威对气候危

机负有历史责任ꎬ因此应帮助尽可能多的国家进行减排ꎬ制定更加雄心勃勃的减排目

标ꎮ⑤

在气候政策的工具偏好方面ꎬ欧洲中右翼政党更倾向于应对气候变化的市场解决

方案ꎬ注重创新和新技术在碳减排中的作用ꎮ 保守党对气候变化议题的回应与此前的

自由市场环境主义与环境治理的新自由主义相一致ꎬ其气候政策立场具有路径依

赖ꎮ⑥ 例如ꎬ德国基民盟致力于实现生态和社会市场经济意义上的气候中立ꎬ迈向商

业繁荣和具有社会凝聚力的未来ꎮ⑦ 基于此ꎬ基民盟一方面主张利用市场工具实现欧
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洲 ２０３０ 气候目标ꎬ加强德国«联邦排放交易法案»的证书交易ꎬ以及在能源、工业、航

运等领域强化欧盟碳排放交易体系的运用ꎻ另一方面则大力实施氢战略ꎬ扩大德国在

可持续技术领域的国际领先地位ꎮ 法国共和人党也强调ꎬ研究、创新和企业在循环经

济中发挥着决定性作用ꎬ“我们捍卫基于经济增长、社会进步和环境保护三大支柱的

可持续发展战略”ꎮ① 丹麦保守人民党也明确指出ꎬ“气候行动的许多关键解决方案来

自不断创新的丹麦商界”ꎬ“我们必须为实现绿色转型提供商业空间”ꎬ“让私人企业进

行更多的绿色发电”ꎮ② 在挪威右翼党看来ꎬ绿色转型取决于工商业的重组ꎬ因此ꎬ右

翼党希望让市场为环境服务ꎬ使气候政策有利可图ꎬ并为经济增长和创造绿色就业做

出贡献ꎮ③

就欧洲自由党的选举纲领而言ꎬ气候变化并非它们重点关注的政治议题ꎬ但整体

上自由党致力于实现碳中和目标ꎬ制定绿色自由主义议程ꎬ并希望将气候保护与市场

经济、工商业发展和技术创新相结合ꎮ 例如ꎬ德国自民党认为ꎬ气候保护是当今时代最

大的全球性挑战ꎬ因此希望尽快实现二氧化碳的零排放ꎬ这依赖于强大的社会市场经

济和气候友好型技术ꎮ④ 基于此ꎬ自民党呼吁尽快将欧盟排放交易机制扩大到所有部

门和地区ꎬ在市场经济中安全、科学地实现气候保护ꎬ同时通过全球统一的二氧化碳价

格来确保公平竞争和“防止碳泄漏”ꎮ 西班牙公民党也致力于实现气候环境保护与工

业竞争力的结合ꎬ希望增加旨在提高能源效率和减少温室气体排放的新技术的研发投

资ꎮ⑤ 葡萄牙自由事业党也指出ꎬ实现环境可持续性是全社会所有人的责任ꎬ国家应

在尊重个人自由权利的基础上充分调动市场力量ꎬ特别是在能源转型领域不应通过过

重的税负、过度的行政规制以及不适当的立法促进新能源的使用ꎮ⑥

(四)左右翼政党的能源政策的差异

对于欧洲政党而言ꎬ能源政策是具有较大分歧的政治议题ꎮ 虽然大部分政党支持
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从传统化石能源向可再生能源的转型ꎬ但它们在能源目标、能源转型方案ꎬ以及发展何

种形式的可再生能源方面存在较大的差异ꎮ

整体而言ꎬ欧洲左翼政党普遍支持能源转型ꎬ致力于大力发展可再生能源ꎬ提高能

源效率ꎬ一些政党甚至还提出“退煤”目标ꎮ 例如ꎬ西班牙工人社会党提出ꎬ到 ２０４０ 年

要实现 ８５％—９５％的可再生能源发电ꎬ２０５０ 年实现完全的可再生能源发电ꎮ① 德国社

民党也提出ꎬ最迟到 ２０４０ 年实现完全的可再生能源发电ꎬ２０３８ 年之前逐步淘汰煤炭

发电ꎮ② 葡萄牙社会党同样致力于退出煤炭和实现经济提速的脱碳政策ꎬ希望在 ２０３０

年左右可再生能源装机容量增加一倍以上ꎬ可再生能源服务于 ８０％的电力生产ꎬ并占

最终能源消费总量的 ４７％ꎮ③ 欧洲激进左翼政党也主张尽快实现可再生能源对化石

能源的替代ꎮ 例如ꎬ丹麦“红绿”联盟党和挪威社会主义左翼党都提出ꎬ希望到 ２０４０

年淘汰所有化石能源ꎮ④ 在挪威社会主义左翼党看来ꎬ若要实现 ２０３０ 年气候目标和

２０４０ 年能源转型目标ꎬ则需要制定公正、绿色的变革方案ꎬ提高能源效率ꎬ开发更多的

可再生能源ꎮ⑤

在左翼阵营内部ꎬ欧洲绿党的能源转型目标更加激进ꎮ 在 ２０１９ 年的欧洲大选中ꎬ

欧洲绿党呼吁到 ２０３０ 年逐步淘汰煤炭ꎬ并在此后淘汰其他化石燃料ꎬ以及立即停止对

化石燃料和核能的补贴ꎮ⑥ 法国、德国、葡萄牙、西班牙等国的绿党都主张提高能源效

率ꎬ大力发展可再生能源ꎬ其中ꎬ法国和德国的绿党都倡议退出核能ꎬ甚至退出煤炭ꎮ

例如ꎬ德国联盟 ９０ /绿党指出ꎬ若要实现德国的气候目标ꎬ须在 ２０３０ 年停止燃煤发电ꎬ

加快以太阳能、风能为支柱的可再生能源扩张步伐ꎬ并为气候中立的能源系统设定合

适的市场框架ꎮ⑦ 在丹麦社会主义人民党看来ꎬ丹麦必须在气候斗争中发挥领导作

用ꎮ 该党呼吁本国到 ２０２５ 年从能源供应中去除煤炭ꎬ到 ２０３０ 年从固定装置中去除石
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油ꎬ到 ２０２８ 年必须从天然气管网中去除天然气ꎮ①

大部分中右翼政党赞成能源转型ꎬ但由于它们亲商业的立场ꎬ更倾向于对能源行

业提供支持ꎬ希望降低能源税ꎬ提高能源效率ꎬ采用市场手段降低能源转型成本ꎬ大力

发展碳捕获和碳储存、清洁氢气等气候友好型技术ꎮ 例如ꎬ西班牙人民党主张取消发

电税ꎬ最大限度地利用具有竞争力的可再生能源ꎬ降低家庭和企业电价ꎮ② 德国基民

盟、自民党也主张降低气候保护的社会成本ꎬ大幅降低能源税ꎮ 自民党指出ꎬ存储技术

是实现碳中和能源经济的关键ꎬ希望废除德国的«可再生能源法»和电力税ꎮ③ 此外ꎬ

德国、法国、西班牙、葡萄牙等国的保守党均强调要减少能源依赖、保障能源安全ꎮ 尤

其是在俄乌冲突的背景下ꎬ上述国家的保守党均希望本国政府尽一切可能ꎬ确保独立

于俄罗斯的能源供应ꎮ 例如ꎬ葡萄牙基督教保守民主和人民党指出ꎬ俄乌冲突加剧了

能源价格上涨和能源战略的不确定性ꎬ因而必须通过减少国家对外能源依赖以确保能

源安全ꎬ使葡萄牙能源和进口来源多样化ꎮ④

需要指出的是ꎬ由于丹麦和挪威存在自然资源、能源储备情况以及国情方面的差

异ꎬ这两个国家保守党的能源政策立场的差别较大ꎮ 丹麦保守人民党谴责丹麦可再生

能源的扩张速度太慢ꎬ建议政府尽快制定促进可再生能源发展、提高能源效率的全面

国家战略ꎬ为可再生能源的扩张提供强大动力ꎮ⑤ 虽然挪威右翼党致力于实现绿色增

长ꎬ但反对为挪威石油行业设定退出时间表ꎬ希望支持该行业寻找新资源和进行绿色

转型ꎮ⑥ 在右翼党看来ꎬ石油工业是挪威最大和最重要的工业ꎬ必须确保石油开采活

动在环境、安全和应急等方面的稳定性和可预测性ꎬ确保挪威继续成为世界安全和环

境领域的领导者ꎮ 虽然德国基民盟和法国共和人党都致力于使本国成为世界氢能领

域的领导者ꎬ但二者在是否发展核能方面存在立场分歧ꎬ后者反对关闭核电站ꎮ 不同

于左翼政党ꎬ欧洲自由党普遍支持核能发展ꎬ希望建造新的、更现代化和更安全的核反

应堆ꎮ 西班牙公民党、丹麦自由联盟、法国共和国前进党等都希望将核能作为能源转
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型期间的备用能源ꎮ 例如ꎬ丹麦自由联盟党指出ꎬ人类可以通过新技术来应对绿色转

型ꎬ应该对核能作为清洁、稳定和绿色能源的可能性持开放态度ꎬ增加对包括核能在内

的绿色转型研究的资金投入ꎮ①

与气候目标相一致ꎬ欧洲激进右翼政党整体上对能源转型与可再生能源发展持否

定态度ꎬ希望限制可再生能源的扩张ꎬ强调能源安全与能源自主的重要性ꎮ 例如ꎬ法国

国民联盟与德国选择党都呼吁本国退出“欧洲绿色协议”ꎬ放弃不合理的碳减排和能

源转型承诺ꎮ 法国国民联盟反对发展风能和太阳能ꎬ希望重新启动核能并投资氢行

业ꎬ大幅降低能源产品的增值税ꎬ在能源转型中确保法国的生态安全ꎮ② 德国选择党

也反对风能、太阳能的大规模扩张ꎬ反对关闭核能和逐步淘汰煤电计划ꎬ主张将褐煤和

硬煤发电、天然气发电作为可控的能源供应ꎮ③ 丹麦人民党虽然支持能源转型和可再

生能源的发展ꎬ但主张为风力发电设置上限ꎬ并反对社会民主党政府推出的二氧化碳

公司税ꎬ希望通过新技术推动绿色转型ꎮ④ 挪威进步党也主张继续发展本国具有优势

的石油和天然气资源ꎬ希望通过天然气出口帮助欧洲实现其气候目标ꎮ⑤ 西班牙呼声

党希望在继续发展传统化石能源的基础上ꎬ促进包括核能、光伏、风能、水能等新能源

的开发ꎮ 呼声党尤其强调能源主权的重要性ꎬ认为西班牙必须通过一切手段确保其能

源主权ꎬ最大限度地减少对外部能源的依赖ꎬ并呼吁推动一项国家能源主权计划ꎮ⑥

三　 欧洲政党气候政策的影响因素

相较而言ꎬ气候变化议题在欧洲地区拥有较高程度的政治化以及民众关注度ꎬ气

候政策的冲突和分歧在政党政治领域也较为明显ꎮ 欧洲政党在气候与能源议题上的

偏好受到自身政治理念、自然资源禀赋、国内外政治经济形势的变化、政党竞争、政治

文化以及民意等因素的影响ꎬ而它们围绕气候政策的博弈同样会影响国家ꎬ甚至欧盟

气候政策的制定ꎮ

(一)欧洲绿党在气候议题上的领导者角色
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作为“新政治”政党ꎬ绿党在成立初期的宗旨是成为超越传统左右分野的新型政

党ꎬ它们以生态可持续为核心价值诉求ꎬ致力于实现经济和社会的可持续发展ꎮ 绿党

反对把经济增长放在政治议程的优先位置ꎬ并将自由主义与个人自治、民众参与ꎬ以及

左翼对平等的关注联系起来ꎮ① 生态学、基层民主、社会正义和非暴力曾是欧美绿党

的核心政治价值观ꎮ 当前ꎬ欧洲绿党将可持续发展作为其基本政治信条ꎬ将“环境责

任、自由、社会正义、多样性、非暴力”作为核心的政治观和指导原则ꎮ② 在西方的政治

语境中ꎬ环境运动、绿色非政府组织和绿党等都在以不同的方式塑造和影响绿色政治ꎮ

它们旨在谋求传统政治结构和政策的“绿化”ꎬ促进绿色话语在公共领域的传播ꎮ 与

社会运动和非政府组织相比ꎬ绿党的一个优势是它们可以通过选举竞争向选民提供一

整套“绿色新政”方案ꎬ将绿色议题提上政治议程ꎮ 在多党竞争的政治格局中ꎬ政党可

以通过“议题创业”( ｉｓｓｕｅ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ)战略来推动议题的演变和政治化ꎬ即提出

一个被长期忽略的政治议题或新议题ꎬ采取与主流政党不同的政策立场ꎬ并逐渐增加

该议题的显著性ꎮ③ 新型小政党或利基政党经常扮演“议题创业者”的角色ꎬ推动新政

治议题进入政党竞争的舞台ꎮ 欧洲绿党曾长期被视为生态环境和气候议题领域的

“单一议题”政党ꎮ 在从“反政党政党”“反体制政党”到体制内政党的转型进程中ꎬ从

“超越左与右”到“新绿色”实用主义的战略再调整过程中ꎬ④绿党充当了绿色议题“政

治化”的代理人ꎬ气候变化与生态环境议题逐渐被纳入西方国家政治议程的框架内ꎬ

得到了制度性和政治性回应ꎮ

依据政党的空间理论ꎬ政党通常会根据竞争者的政策变化而调整其政策ꎮ 作为利

基政党的重要代表ꎬ绿党“拥有”生态环境议题的所有权ꎮ 该党在欧盟层面和成员国

层面的一系列选举胜利和上台执政ꎬ不仅提高了生态环境议题的显著性ꎬ还加剧了与

主流政党的战略性竞争ꎮ 西方一些学者指出ꎬ利基政党的兴起重塑了西方多维政党竞

争格局并影响了既存政党的行为ꎬ而作为战略行动者的利基政党也需要回应其他政党

的议题竞争ꎮ⑤ 至于主流政党是否关注利基政党的核心议题ꎬ则主要取决于利基政党
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的类型及其构成的选举威胁、将利基政党议题政治化带来的机遇ꎬ以及主流政党的最

主要竞争者的策略等ꎮ① 一些实证研究表明ꎬ西方国家政党更有可能在回应竞争性政

党ꎬ尤其是在相似意识形态的政策转变过程中进行政策调整ꎬ如左翼政党更有可能回

应其他左翼政党的政策变化ꎮ② 因而ꎬ政治实力强大或选举表现较好的绿党会对左翼

阵营的社民党、激进左翼政党带来更多的政策调整压力ꎮ

事实上ꎬ自 ２０ 世纪 ６０—７０ 年代始ꎬ北欧地区的一些“新左翼”政党就已经对环境

政治等“新政治”议题有所关注ꎬ而到了 ２０ 世纪 ８０ 年代中后期ꎬ尤其是 ９０ 年代前期ꎬ

西方国家的中左翼政党对环境问题的关注日益增多ꎮ 例如ꎬ瑞典社会民主工人党在

１９９０ 年的纲领中提出分阶段废除核能的目标ꎬ而环境保护也成为该党的核心目标之

一ꎮ 废除核能与推行生态税是德国绿党的核心政治诉求ꎬ由于早期德国社民党党内在

如何回应绿党挑战、处理与绿党关系的问题上存在分歧和战略模糊ꎬ该党在 １９８３ 年和

１９８７ 年两次联邦大选中大量流失选票ꎮ 自此ꎬ德国社民党开始对绿色政治进行战略

回应ꎬ不仅制定了退出核能的政策ꎬ而且通过出台«柏林纲领»ꎬ对传统的社会主义目

标进行了“生态主义”改造ꎮ 此外ꎬ基于联盟激励的考量ꎬ德国、瑞典、丹麦等国的社民

党都将环境议题置于政党体系议程中最重要的位置ꎮ③ ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ德国、瑞典社

民党都通过与绿党结盟而赢得政府权力ꎮ

绿党是推动欧洲政坛其他政党“绿色转向”并关注气候变化、能源转型议题的重

要力量ꎮ “绿党的真正影响可能要从如下意义上来看ꎬ即它们在何种程度上迫使政坛

中已经存在的‘灰色’政党和政治体制来主动回应绿党提出的选举威胁ꎮ”④在气候变

化议题上ꎬ虽然绿党、社民党和激进左翼政党都致力于碳减排和能源转型ꎬ但整体而

言ꎬ绿党的气候目标与能源目标更加雄心勃勃ꎮ 例如ꎬ在实现碳中和的时间点方面ꎬ大

部分社民党都将时间设定在 ２０５０ 年左右ꎬ而绿党普遍将时间设定在 ２０４０ 年ꎻ大部分

社民党采用欧盟«欧洲气候法案»中承诺的 ２０３０ 年温室气体排放减少 ５５％的目标ꎬ而
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绿党普遍将 ２０３０ 年的减碳目标设定为 ６０％—７０％ꎮ 欧洲绿党将气候紧急状态和气候

危机视为当前人类和地球面临的关键挑战ꎬ致力于实现一个无化石能源的未来ꎮ 在能

源政策方面ꎬ欧洲绿党一致反对核能ꎬ希望逐步淘汰化石燃料ꎬ大规模投资可再生能源

和提高能源效率ꎬ加强能源安全ꎬ为气候中立奠定基础ꎮ

除左翼政党外ꎬ在政党竞争和国际气候治理新形势下ꎬ右翼政党也可能调整其在

气候变化问题上的政策和策略ꎮ 例如ꎬ在德国政坛ꎬ除选择党外ꎬ其他政党在温室气体

减排ꎬ履行«巴黎协定»«欧洲气候法» “欧洲绿色协议”等方面均有较强的政策共识ꎬ

尤其是与左翼党、社民党的气候和能源转型目标以及绿党气候偏好更相近ꎮ 德国的中

右翼保守党———基督教民主联盟曾是核能的坚定支持者ꎬ２０１０ 年联盟党与自民党的

“黑黄”政府决定将德国核电站的运行期限延长 １２ 年ꎮ① 但 ２０１１ 年日本福岛核电站

灾难之后ꎬ默克尔政府加快了淘汰核能进程ꎬ宣布 ２０２２ 年完全退出核能ꎮ 近些年来ꎬ

基民盟还积极推动全球温室气体减排和能源转型ꎬ在与社民党联合执政期间ꎬ第二届

默克尔大联合政府(２０１３—２０１７ 年)修订了«可再生能源法案»ꎬ出台了«２０５０ 年气候

行动计划»等ꎬ第三届默克尔大联合政府(２０１７—２０２１ 年)通过«气候保护计划 ２０３０»ꎮ

(二)政治意识形态是影响政党气候政策偏好的最主要因素

欧洲政党通常保持着独特的身份认同和连续性ꎬ其意识形态的倾向性深刻影响着

国内政治议题的基本立场ꎬ并塑造着它们对新议题的回应策略以及政策调整方向ꎮ 具

体到气候变化领域ꎬ卡特(Ｎｅｉｌ Ｃａｒｔｅｒ)和利特尔(Ｃｏｎｏｒ Ｌｉｔｔｌｅ)等人都指出ꎬ政党的意识

形态和传统的政策偏好都塑造和影响着它们的气候政策ꎮ② 不同政党在气候政策所

涉及的诸多层面ꎬ如国家干预与规制、碳税、可再生能源补贴、碳排放交易、碳价、绿色

技术等都有着不同的政策偏好ꎮ 从本文的分析可以看到ꎬ欧洲政党在气候政策ꎬ尤其

是能源政策取向方面存在较大的差异性ꎮ 左翼政党更加致力于能源转型和气候治理

的国际合作ꎬ希望在 ２０５０ 年之前完全实现可再生能源发电ꎬ甚至淘汰所有的化石能

源ꎻ中右翼政党基于能源战略自主性的考量ꎬ对可再生能源扩张持谨慎态度ꎬ希望降低

能源税ꎬ其中激进右翼政党更侧重于继续使用化石能源与核能ꎮ

正如一些学者所指出的ꎬ意识形态比其他政党特征更能解释不同政党在回应气候

９１１　 碳中和背景下气候政治的极化与政策偏好

①

②

«德国宣布境内 １７ 座核电站运营期限将被延长 １２ 年»ꎬ凤凰网ꎬ ２０１０ 年 ９ 月 ６ 日ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｎｅｗｓ. ｉｆｅｎｇ.
ｃｏｍ / ｃ / ７ｆＹｖｑＮ２ａｑＣＩꎮ

Ｎｅｉｌ Ｃａｒｔｅｒ ａｎｄ Ｃｏｎｏｒ Ｌｉｔｔｌｅꎬ “Ｐａｒｔｙ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｏｎ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｐｏｌｉｃｙ: Ｔｈｅ Ｒｏｌｅｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ Ｇｒｏｕｐｓꎬ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ
Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｒ Ｐａｒｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ＵＫ ａｎｄ Ｉｒｅｌａｎｄꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.４２ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ.１６－３２ꎻ Ｒｏｂ￣
ｅｒｔ Ｌａｄｒｅｃｈ ａｎｄ Ｃｏｎｏｒ Ｌｉｔｔｌｅꎬ “Ｄｒｉｖｅｒｓ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｅｓ’ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ: Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｒｏｍ Ｄｅｎｍａｒｋ ａｎｄ Ｉｒｅ￣
ｌａｎｄꎬ” ｐｐ.１０１７－１０３８.



变化议题上的差异性ꎮ① 本文基于欧洲政党的分析同样表明ꎬ政党的意识形态和核心

价值理念在很大程度上决定了它们是否重视气候变化议题ꎬ是否支持能源转型ꎬ以及

倾向于选择何种形式的绿色转型方案ꎮ 从政党起源而言ꎬ左翼和右翼政党之间的一个

重要区别是二者对财富分配以及市场与国家作用的不同看法ꎮ １９ 世纪末期以来ꎬ西

方国家选举竞争中的意识形态差异主要是依据经济维度上的“左”与“右”而划分ꎮ②

左翼政党代表工人阶级利益ꎬ主张国家对经济的大规模干预和高水平的社会福利ꎻ而

右翼政党代表商业阶层ꎬ强调市场自由化ꎮ 左翼政党通常倡导民主、社会平等与正义、

团结与和平、集体主义等价值目标ꎬ致力于通过生产资料的公共所有制或关键经济部

门的国家控制来实现财富的公平分配ꎬ捍卫工人阶级权利、增加社会福利ꎮ 而“社会

平等”无疑是左翼政党最核心的价值理念ꎬ③欧洲社民党、绿党和激进左翼政党都将社

会平等和社会正义视为最重要的政治理念之一ꎮ 一方面ꎬ左翼政党致力于福利国家建

设ꎬ希望扩大国家对经济的干预ꎻ另一方面ꎬ基于社会平等价值观ꎬ以及对中下层民众

利益的关注ꎬ左翼政党更重视社会经济绿色转型中的公平性ꎮ 由于应对气候变化的减

碳方案意味着对国家的经济体系、能源和交通体系ꎬ以及人们日常消费方式的重构ꎬ需

要国家在立法、税收、市场等方面进行干预与规制ꎬ尤其是助力可再生能源发展ꎬ因而

与左翼政党强调国家在气候与环境治理的作用、关键性能源部门的公共所有等价值理

念更契合ꎮ 与此同时ꎬ环境议题和气候议题是欧洲绿党的核心议题ꎬ左翼阵营的社民

党、绿党和激进左翼政党在气候和能源政策方面具有更多的一致性ꎮ

右翼政党通常反对国家干预和国家功能的过度扩张ꎬ在文化层面相对保守ꎬ在经

济层面强调市场机制和商业利益ꎮ 具体到生态环境和气候变化领域ꎬ右翼政党更倾向

于以市场机制来替代直接的政府补贴ꎮ 基督教民主党是欧洲最具代表性的保守党ꎬ其

纲领受到天主教会学说ꎬ以及保守的新教、自由主义等观点的影响ꎮ 基督教民主党一

方面强调保护环境是基于上帝的责任ꎻ另一方面ꎬ由于与工业、商业集团、大资本家的

密切关系ꎬ其亲商业特征使得它们在环境领域的立场相对保守ꎮ 作为欧洲最大和最具

影响力的政党家族ꎬ欧洲人民党以基督徒的形象为出发点ꎬ其核心的价值观包括生命

每个阶段的尊严、自由和责任、平等和正义、真理、团结和辅助性原则ꎮ④ 因而ꎬ一些学
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者指出ꎬ保守党由于受到新自由主义、保守主义等意识形态的影响ꎬ更多强调市场竞

争、私有财产和个人自由ꎬ通常对环境主义持批判性立场ꎮ① 在政治光谱中ꎬ自由党通

常位于中间偏右的位置ꎬ自由主义是其经典价值观ꎮ 它致力于追求个人权利、个人自

由、机会平等与民主ꎬ捍卫私有制经济ꎬ通常代表小企业主或中产阶级利益ꎮ 欧洲自由

党通常希望减少国家对经济的干预ꎬ发展更加自由的市场经济ꎬ重视创新和技术ꎮ 在

气候变化与生态环境领域ꎬ自由党的气候立场因国家而异ꎬ一些国家的自由党对“新

政治”议题持包容态度ꎮ 在 ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ自由党也是较早积极回应环境主义等

“新政治”议题的政党ꎬ而党内占主导地位的政治派别对是否回应新的政治诉求尤其

重要ꎮ② 自由党通常会依据自己既往的政治立场和价值观确定气候政治立场ꎬ譬如由

于对市场和技术的推崇ꎬ多数自由党都主张发展更加现代化的核能技术、继续完善欧

盟碳排放交易体系ꎬ并大力发展碳捕获和封存技术、二氧化碳去除技术ꎬ以及燃料存储

技术等ꎮ 在丹麦ꎬ当中左翼政府执政时ꎬ气候政策有较多的国家干预色彩ꎬ而 ２１ 世纪

初拉斯穆森(Ａｎｄｅｒｓ Ｆ. Ｒａｓｍｕｓｓｅｎ)出任自由党与保守人民党联合政府首相时ꎬ中右翼

政府优先考虑工业和农业利益ꎬ削减可再生能源支出ꎬ支持更多的市场解决方案ꎮ③

近年来ꎬ欧洲自由党对欧盟层面的气候目标与能源转型目标拥有越来越多的共识ꎬ主

张在市场中大力发展可再生能源ꎮ 例如ꎬ在欧洲议会(２０１４—２０１９ 年)关于欧盟 ２０３０

年的能源与气候变化框架的立法投票中ꎬ绿党党团和自由党党团对相关议案提供了最

多的跨党派支持ꎮ④ 但整体而言ꎬ保守党和自由党更青睐于应对气候变化的市场机

制ꎬ希望大幅度降低能源税收和对可再生能源的补贴ꎬ并利用研究、创新、新技术将应

对气候变化转化为经济增长机遇ꎮ

基于对民族国家利益的捍卫以及对“精英”的不信任ꎬ欧洲激进右翼政党则普遍

对应对气候变化的政策与行动持怀疑态度ꎮ 右翼民粹主义政党通常基于两种原因反

对主流气候政策ꎬ一是经济立场ꎬ即强调气候政策对“现代化失意者”或全球化导致的
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经济和政治上被边缘化群体的威胁ꎻ二是反精英主义和反世界主义ꎬ将应对气候变化

视为世界精英的议程ꎮ① 诸多激进右翼政党开始将气候变化作为新的政治议题ꎬ强调

其反建制的立场ꎬ譬如德国选择党此前宣称ꎬ气候议题是它们继欧元和移民政策之后

的第三个主要议题ꎮ 一方面ꎬ德国选择党基于经济原因反对联邦政府的气候行动和

“欧洲绿色协议”ꎬ强调从煤炭和核能转向可再生能源将会导致技术设施成本增加和

民众生活成本上升ꎬ以唤起对民众经济威胁的认同ꎻ另一方面ꎬ选择党强调了其“政治

贱民”的地位和气候议程的“反精英主义”ꎬ质疑主流气候科学的合法性ꎬ声称其代表

“人民”免受能源转型成本伤害ꎬ在此过程中强化了反建制的强硬立场ꎮ② 事实上ꎬ不

同国家的激进右翼政党在是否支持化石能源、选择何种形式的可再生能源方面也存在

明显分歧ꎮ 例如法国国民联盟和丹麦人民党希望停止风能或限制风能发展ꎬ而德国选

择党则反对太阳能扩张ꎮ 总而言之ꎬ西方政党的政治意识形态在塑造政党的气候政策

立场方面发挥着关键作用ꎬ不同政党家族的政党依据自身的价值观和政治传统回应气

候变化议题ꎮ 左翼政党通常基于社会正义和全球责任强调应对气候变化和能源转型

的迫切性ꎬ而右翼政党则基于保守主义、自由主义等原则强调经济增长和能源安全的

重要性ꎬ在气候变化议题方面的立场相对保守ꎮ

(三)民意与国情对政党气候政策立场的影响

对于很多以选票最大化为目标的西方政党而言ꎬ公众意见也是影响政党政策定位

的重要因素ꎮ 政党或政治家可能会根据选民的政策偏好而调整其选举承诺和政策纲

领ꎮ 追逐选票最大化的政党更容易选择“追捧战略”(ｒｉｄｉｎｇ ｔｈｅ ｗａｖｅ)ꎬ 尽可能讨论被

选民和媒体热议的政治议题ꎬ迎合选民的政策偏好ꎬ以显示政党对选民关切的积极回

应ꎮ③ 很多关于气候政策的实证研究也表明ꎬ民众对气候变化议题的关注度对政党气

候政策具有一定的影响ꎮ 例如ꎬ２００６—２０１０ 年ꎬ布莱尔和布朗的工党政府以«２００８ 年

气候变化法»为中心实施了一系列重大政策举措ꎬ以期实现雄心勃勃的气候政策和能

源政策目标ꎮ 工党之所以进行激进的气候和能源政策调整ꎬ一方面是基于政党竞争ꎬ
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另一方面是因为哥本哈根气候大会前后ꎬ英国民众对气候变化的关注度有所上升ꎬ布

莱尔、布朗、卡梅伦等政治家将气候变化作为其“叙事身份”的一部分ꎮ① 在拉德里克

(Ｒｏｂｅｒｔ Ｌａｄｒｅｃｈ)等学者看来ꎬ公众意见是影响主流政党塑造其气候政策偏好的重要

因素ꎬ在 ２００６—２００８ 年丹麦和爱尔兰民众对气候变化予以高度关注的时期ꎬ主流政党

如丹麦自由党和爱尔兰共和党均更加强调气候变化议题的重要性ꎮ 此外ꎬ爱尔兰民众

对气候变化议题相对较低的关切也使得爱尔兰主要政党并不热衷于推动气候议题的

政治化ꎮ② 在拉丁美洲地区ꎬ虽然气候变化受到民众关注ꎬ但并未被认为是最重要的

议题或最主要的社会关切ꎬ因而气候变化议题只是被“低强度”地融入主流政党和政

策领域ꎬ并没有成为政党竞争和政策差别化的对象ꎮ③

在 ２０２３ 年欧洲晴雨表关于气候变化的民调中ꎬ欧洲民众将“气候变化”视为第三

个最为严重的世界性难题ꎬ排在“贫穷、饥饿与缺水”和“武装冲突”之后ꎬ有将近 ２２％

的受访者认为气候变化是最严峻的世界性挑战ꎮ④ 这一结果还显示出较强的地域特

征ꎬ北欧和部分西欧国家的民众更倾向于将气候变化列为最严重的世界性问题ꎬ如瑞

典(４１％)、丹麦(３５％)、荷兰(３５％)和芬兰(２５％)等ꎬ德国、西班牙、法国和葡萄牙持

此观点的民众比例分别是 ２２％、１７％、１６％和 １１％ꎮ 学界的相关研究也表明ꎬ欧洲民众

对气候变化、生态环境议题的态度呈现出“东西”差别ꎬ与西欧地区相比ꎬ中东欧国家

民众对气候变化、能源转型的关注度相对较低ꎮ⑤ 整体而言ꎬ北欧地区的民众对气候

变化、环境保护议题的关注度和支持度更高ꎬ因而积极应对气候变化的政党共识更高ꎬ

相应的气候政策和环境政策也更加激进ꎮ 以丹麦为例ꎬ公众对气候变化和环境保护议

题的关注度相对较高ꎬ仅次于就业、社会保障、移民等议题ꎬ而丹麦的诸多政党如社会

主义人民党、左翼自由党、“红绿”联盟党以及替代党等都宣称自己是“绿色”政党ꎬ甚

至极右翼的丹麦人民党也致力于实现 ２０５０ 年碳中和目标ꎮ 相较于其他国家的社民

党ꎬ丹麦社会民主党的碳减排目标更加雄心勃勃ꎬ自由联盟党、“红绿”联盟也都认为

丹麦必须在全球绿色转型中走在前列ꎬ为世界提出可以效仿的绿色解决方案ꎮ
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公众对气候变化、环境保护、能源转型等绿色议题的广泛支持ꎬ是西方国家主流政

党调整其政策纲领、采纳更加绿色化的政治话语的重要驱动力之一ꎮ 在一些学者看

来ꎬ在宏观经济形势较好时期ꎬ民众更容易关注非经济议题或后物质主义议题ꎬ政坛中

的既存政党会倾向于通过强调绿色议题而赢得潜在选票ꎮ① 在 ２０１７ 年和 ２０２１ 年的

德国联邦大选中ꎬ移民问题和气候变化议题成为主导性议题ꎬ这一方面造就了德国选

择党和绿党的强势崛起ꎬ另一方面也迫使其他政党ꎬ如社民党和联盟党推动能源转型

和可持续发展战略的实施ꎮ ２０１９ 年ꎬ关于“未来星期五”(Ｆｒｉｄａｙｓ ｆｏｒ ｆｕｔｕｒｅ)环保抗议

运动和“欧洲绿色协议”的报道主导了德国媒体ꎬ这使得民众对气候变化议题的关注

度有所增加ꎬ绿党的民调支持率达到了 ２５％ꎮ② 在 ２０２０ 年北威州的选举中ꎬ出于对极

端天气的担忧和对德国最后一个投入使用的煤电厂———达特恩 ４ 号燃煤电站的抵制ꎬ

民众对气候与环境议题的关注度甚至超越了疫情防控和经济发展ꎮ③ 值得注意的是ꎬ

即使气候变化议题成为民众的普遍关切或成为主导各国公众辩论的议题之一ꎬ并不意

味着所有政党都会主动或积极回应民众诉求ꎮ 由于各国政党竞争态势的不同ꎬ欧洲绿

党赢得选举的可能性ꎬ以及主流政党对“绿色”政策的采纳程度也因国家而异ꎮ④

此外ꎬ国情因素ꎬ尤其是自然资源禀赋、能源储备情况也在一定程度上影响主要政

党的能源政策偏好ꎮ 通常而言ꎬ对于化石能源丰富的国家ꎬ主流政党特别是右翼谱系

的政党并不热衷于采取激进的气候和能源政策ꎮ 相关实证研究表明ꎬ在那些石油、天

然气、煤炭等化石资源储量充足的国家ꎬ保守党基于亲商业的立场通常不会挑战化石

能源行业ꎬ而更倾向于提出继续使用化石能源的技术改进或优化措施ꎮ⑤ 本文涉及的

几个国家ꎬ如挪威拥有较为丰富的石油和天然气资源、西班牙拥有丰富的煤炭资源、法

国拥有丰富的核能发电ꎬ这些国家的保守党虽然整体上都支持温室气体减排ꎬ但在政

策工具选择方面普遍站在化石能源行业的立场上ꎮ 例如ꎬ挪威右翼党主张促进石油和

天然气行业的稳定与可持续发展ꎬ在减少大陆架温室气体排放的同时ꎬ支持石油行业

提高环境与安全标准ꎬ实现与渔业等其他行业的共存ꎮ 法国共和人党倡议国家应减少
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能源依赖ꎬ停止对风能和太阳能的补贴ꎬ并建议持续大力发展核电ꎬ希望将核反应堆寿

命延长至 ６０ 年并建造第二代 ＥＰＲꎮ① 由于葡萄牙的石油、煤炭和天然气储量有限ꎬ对

进口能源的依赖度较高ꎬ因此该国是首批放弃煤炭的欧盟国家之一ꎬ燃煤电厂的关闭、

能源和燃料价格的上涨等都对葡萄牙造成严峻挑战ꎮ 基于此ꎬ葡萄牙基督教保守民主

和人民党提出了以实现能源转型为重点的经济发展模式ꎬ希望以有竞争力的价格不间

断地获得能源ꎬ实现能源来源的多元化ꎬ并大力发展绿色氢气ꎬ提高能源的储存能

力ꎮ② 丹麦同样是化石能源相对匮乏的国家ꎬ２０ 世纪 ７０—８０ 年代的能源危机后ꎬ该国

较早启动了能源转型之路ꎬ出台国家能源行动方案ꎬ减少对进口能源的依赖ꎮ ２０１２

年ꎬ丹麦议会通过了 ２０５０ 年实现零化石燃料社会的能源协议ꎬ２０１９ 年还通过了首部

气候法案ꎬ制定了 ２０３０ 年实现温室气体减排 ７０％的目标ꎮ③ 因而ꎬ在丹麦政坛中ꎬ几

乎所有政党都支持相对激进的气候目标和可再生能源发展战略ꎮ

(四)欧洲政党对气候政策制定的影响

政党政策偏好是影响国家政策制定的重要因素之一ꎬ譬如绿党参与组阁的政府更

有可能积极落实温室气体减排、退出核能与推动能源转型ꎮ 在克尼尔 ( Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈ

Ｋｎｉｌｌ)等学者看来ꎬ主流政党在多大程度上接受环境议题ꎬ可能直接关系到它们执政

时的政策ꎬ以及它们与绿党合作的意愿ꎮ④ 这意味着ꎬ如果生态环境议题成为政党竞

争的目标ꎬ愿意与绿党合作的主流政党更有可能颁布更多的环境政策ꎮ 一项基于欧盟

２７ 个国家政府环境政策的比较研究指出ꎬ欧洲主流政党在选举纲领中对生态环境议

题的承诺并非“心血来潮”ꎬ而是会对国家环境政策的制定以及欧盟气候和环境政策

的谈判产生长远影响ꎬ它们执政时在一定程度上将遵循对环境政策的承诺ꎮ⑤ 在 ２０

世纪 ９０ 年代ꎬ分阶段退出核能与生态税改革是各国绿党的重要政策目标ꎮ 然而ꎬ由于

各国政府中的绿党充当着相对次要的角色ꎬ绿党在关系到其核心身份认同的核能与生

５２１　 碳中和背景下气候政治的极化与政策偏好

①
②
③

④

⑤

Ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃａｎｓ (Ｆｒａｎｃｅ)ꎬ “ＮＯＴＲＥ ＰＲＯＪＥＴＰＯＵＲ ＬＡ ＦＲＡＮＣＥ ２０２２”.
ＣＤＳ－Ｐｅｏｐｌｅ’ｓ Ｐａｒｔｙ (Ｐｏｒｔｕｇａｌ)ꎬ “ＴＥＭＰＯ ＤＥ ＣＯＮＳＴＲＵＩＲ”.
Ｓｏｃｉａｌ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ Ｄｅｎｍａｒｋ (Ｄｅｎｍａｒｋ)ꎬ “Ａ Ｆａｉｒ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｄｅｎｍａｒｋ. Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｂｅｔｗｅｅｎ

Ｓｏｃｉａｌｄｅｍｏｋｒａｔｉｅｔꎬ Ｒａｄｉｋａｌｅ Ｖｅｎｓｔｒｅꎬ ＳＦ ａｎｄ Ｅｎｈｅｄｓｌｉｓｔｅｎꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｓｏｃｉａｌｄｅｍｏｋｒａｔｉｅｔ. ｄｋ / ｍｅｄｉａ / ｗｄｒｎｄ３ｗｑ / ａ －
ｆａｉｒ－ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ－ｆｏｒ－ｄｅｎｍａｒｋ.ｐｄｆ.

Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈ Ｋｎｉｌｌꎬ Ｍａｒｃ Ｄｅｂｕｓ ａｎｄ Ｓｔｅｐｈａｎ Ｈｅｉｃｈｅｌꎬ “Ｄｏ Ｐａｒｔｉｅｓ Ｍａｔｔｅｒ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓｅｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｒｅａｓ? Ｔｈｅ
Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｅｓ ｏｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ｏｕｔｐｕｔｓ ｉｎ １８ ＯＥＣＤ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ １９７０－２０００ꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｖｏｌ.４９ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ.３０１－３３６.

Ｊｕｓｔｉｎ Ｌｅｉｎａｗｅａｖｅｒ ａｎｄ Ｒｏｂｅｒｔ Ｔｈｏｍｓｏｎꎬ “Ｇｒｅｅｎｅｒ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ: Ｐａｒｔｉｓａｎ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｅｓꎬ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓꎬ
ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｏｌｉｃｉｅｓꎬ” Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.２５ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.６３３－６６０.



态税政策领域的执政成就相对有限ꎮ① 尽管如此ꎬ多国政府中的绿党依旧利用环境政

策领域的创议权推动了一些环境政策的出台或阻止了某些政策的推行ꎮ 例如ꎬ芬兰绿

党在第二届利波宁政府中的重要立场是阻止新核电站的建设ꎬ并因此于 ２００３ 年退出

联合政府ꎮ 在德国绿党的努力和推动下ꎬ红绿联盟政府(１９９８—２００５ 年)做出了 ２０ 年

或 ３０ 年内分阶段消除核能的决策ꎬ②联邦众议院和参议院还于 ２０００ 年通过了«可再

生能源法»ꎬ为可再生能源的发展提供了有力的政策保障ꎮ

主流政党的“绿色转向”或对生态环境、气候变化等议题的重视ꎬ有利于积极的气

候和能源政策的制定与实施ꎮ 近年来ꎬ多国在社民党执政期间都通过了气候变化和能

源转型法案ꎮ 例如ꎬ西班牙议会于 ２０２１ 年 ５ 月正式通过了首部«气候变化与能源转型

法»和«国家能源和气候综合计划»ꎬ气候法案提出了 ２０５０ 年实现碳中和的愿景ꎬ并制

定了温室气体排放和能源排放目标ꎬ这也是西班牙工人社会党联合政府的重要执政成

果之一ꎮ 在 ２０１７—２０２１ 年的默克尔大联合政府执政期间ꎬ社民党推动了«气候保护计

划 ２０３０»法案的通过ꎬ联合政府还于 ２０２０ 年做出退出煤电的决定ꎮ 丹麦社会民主党

致力于为绿色转型引领一个新的、雄心勃勃的方向ꎬ为世界其他地区树立一个绿色福

利社会的榜样ꎮ 在 ２０１５—２０１９ 年社会民主党执政期间ꎬ丹麦政府缔结了超过 ７５ 项绿

色协议ꎬ为绿色转型拨款 １１００ 多亿丹麦克朗ꎬ并通过了首部«气候法案»ꎮ③

四　 结论

正如美国两党基于自身利益而秉持差异化的气候政策ꎬ④欧洲政党在气候变化议

题上的立场和政策偏好也呈现出明显的党派差异ꎮ 一方面ꎬ由于生态环境议题是绿党

的核心政治关切ꎬ欧洲绿党提出了比其他政党家族更为雄心勃勃的气候和能源转型目

标ꎬ而这些目标也是气候变化议题“政治化”的重要推动力量ꎻ另一方面ꎬ大部分激进

右翼政党反对主流政党在减缓气候变化、能源转型等层面的“精英”共识ꎮ 由于气候

危机的严峻性以及民众对气候问题的高度关注ꎬ大部分欧洲政党已将气候议题纳入政
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治纲领ꎬ但并非所有政党都将该议题作为最重要或显著性议题ꎬ且它们对气候议题的

政治回应也受到政党核心身份认同与政治意识形态的影响ꎮ 一个突出的表现是ꎬ尽管

主流政党在实现碳中和目标方面具有政策共识ꎬ但它们在气候与能源政策选择方面呈

现多样性的特点ꎮ 例如ꎬ主流政党在是否支持能源税、是否支持可再生能源补贴、是否

发展核能、是否支持能源部门的国有化、是否支持风能或太阳能发展、更多利用国家还

是市场解决气候难题等方面存在较为明显的左右翼分歧ꎮ 因而ꎬ不同于其他生态环境

议题ꎬ气候变化议题更多的是“位置议题”ꎮ

欧洲气候变化议题的政治化程度以及政党的气候政治立场ꎬ除受制于政党意识形

态和既有政策偏好之外ꎬ还可能受到民意关注度、政治体制、国情与资源禀赋等因素的

影响ꎮ 由于各国政党竞争态势ꎬ尤其是绿党的政治实力存在差异ꎬ以及自然资源和能

源禀赋的不同ꎬ同一政党家族的政党在气候和能源政策的偏好方面也可能存在立场差

别ꎮ 例如ꎬ不同国家的激进右翼政党的气候怀疑主义呈现出多样性ꎬ一些政党在碳减

排和能源转型方面立场相对模糊ꎬ另一些政党则支持特定的可再生能源发展ꎮ 需要指

出的是ꎬ以欧洲为代表的西方国家政党的气候与能源政策偏好、对气候变化议题的显

著性和重要性的认知也会随着国内外政治经济形势的变化、极端气候的发生或重大政

治事件的爆发而改变或调整ꎮ

理解欧洲国家的气候政策ꎬ除基于国家政府、社会组织等视角外ꎬ政党在气候政治

中所扮演的角色也是一个重要的切入点ꎬ尤其是在不同政党围绕气候变化的政治博弈

方面ꎮ 本文的研究表明ꎬ气候变化已成为欧洲政党竞争的一个重要领域ꎬ政党的气候

政治立场很有可能影响它们执政时的政策选择ꎮ 而随着欧洲右翼民粹主义力量的崛

起ꎬ相应政党对欧盟气候治理的影响也值得进一步关注ꎮ 本文更关注对欧洲不同政党

家族在气候政治立场的共识与分歧的比较分析ꎬ因而难免对同一政党家族内部政党偏

好的差异性、政党党魁如何影响政党政策定位ꎬ以及不同历史时期政党气候政策变化

的关照不足ꎮ 此外ꎬ基于研究问题ꎬ本文未能涵盖所有类型的政党ꎬ如民族主义政党或

中间党等ꎮ 未来研究可进一步关注气候政策的议题竞争在不同国家、同一国家不同时

期的表现和影响ꎬ以及政党大小、国内外政治经济形势的变化和民族主义对政党的气

候政策立场的影响等问题ꎮ

(作者简介:王聪聪ꎬ北京大学马克思主义学院副教授ꎻ责任编辑:齐天骄)
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附表 １　 欧洲部分国家社会民主党的气候政策立场(最近一次选举)

气候升温的

人类影响

能 源 转

型立场
气候目标 能源目标

气候政策

工具偏好

德 国 社 民 党

(ＳＰＤ)
认可 支持

２０５０ 年前实现碳

中和

２０３８ 年前淘汰煤

炭
政府＋市场

西班牙工人社

会党(ＰＳＯＥ)
认可 支持

２０５０ 年前实现碳

中和

２０５０ 年实现 １００％

可再生能源发电
政府＋市场

葡萄牙社会党

(ＰＳ)
认可 支持

２０５０ 年实现碳中

和

放弃煤炭ꎬ２０３０ 年

可再生能源占能

源消费的 ４７％

政府＋市场

挪 威 工 党

(ＡＰ)
认可 支持

２０５０ 年实现碳中

和ꎻ ２０３０ 年 温 室

气体排放较 １９９０

年减少 ５５％

发展碳捕捉、海上

风能、氢能等
政府＋市场

丹麦社会民主

党(Ｓ)
认可 支持

２０３０ 年温室气体

排放较 １９９０ 年减

少 ７０％

２０３０ 年将海上风

能增加一倍
政府＋市场

　 　 注:表格系作者基于政党最新选举纲领整理ꎮ

附表 ２　 欧洲部分国家保守党的气候政策立场(最近一次选举)

气候升温的

人类影响

能 源 转

型立场
气候目标 能源目标

气 候 政 策

工具偏好

德国基督教民

主联盟(ＣＤＵ)
认可 支持

２０５０ 年前实现碳

中和ꎬ ２０３０ 年 的

目标与 １９９０ 年相

比 提 高 到 至 少

６５％

降低能源税ꎬ大力

实施氢战略
市场＋政府

法国共和人党

(ＬＲ)
认可 支持 /

法国成为世界氢

领域的领导者ꎻ停

止关闭核能

市场

西班牙人民党

(ＰＰ)
认可 支持 /

建立稳定的能源

结构ꎬ取消发电税
市场＋政府
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葡萄牙基督教

保守民主和人

民 党 ( ＣＤＳ －

ＰＰ)

认可 支持 / 能源来源多样化 市场＋政府

挪 威 右 翼 党

(Ｈ)
认可 支持

２０３０ 年温室气体

排放减少 ５０％

确保石油和天然

气的可持续发展
市场＋政府

丹麦保守人民

党(ＫＦ)
支持 支持

２０３０ 年减少 ５００

万吨二氧化碳排

放

政府应该尽快制

定可再生能源发

展的全面战略

市场

　 　 注:表格系作者基于政党最新选举纲领整理ꎮ

附表 ３　 欧洲部分国家绿党的气候政策立场(最近一次选举)

气候升温的

人类影响

能 源 转

型立场
气候目标 能源目标

气候政策

工具偏好

德国联盟 ９０ /

绿党(ＧＲÜＮＥ)
认可 支持

２０３０ 年温室气体

减少 ７０％ꎬ ２０ 年

内实现气候中和

大规模加快可再

生能源扩张ꎬ２０３０

年完成“退煤”

政府＋市场

法国欧洲生态

绿党(ＥＥＬＶ)
认可 支持

２０３０ 年将温室气

体减少 ６０％

退出核能ꎬ投资可

再生能源
政府＋市场

西班牙加泰罗

尼亚绿党倡议

(ＩＣＶ)

认可 支持
２０４０ 年实现碳中

和

发展更多的可再

生能源
政府＋市场

葡萄牙生态主

义党 “ 绿 党 ”

(ＰＥＶ)

认可 支持 / 提高能源效率 政府

丹麦社会主义

人民党(ＳＦ)
认可 支持

２０３０ 年将温室气

体减少 ７０％ꎬ２０４０

年实现碳中和

到 ２０２５ 年从能源

供应中去除煤炭ꎬ

到 ２０３０ 年从固定

装置中去除石油

政府＋市场

　 　 注:表格系作者基于政党最新选举纲领整理ꎮ
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附表 ４　 欧洲部分国家自由党的气候政策立场(最近一次选举)

气候升温的

人类影响

能 源 转

型立场
气候目标 能源目标

气候政策

工具偏好

德国自由党

(ＦＤＰ)
认可 支持

欧盟碳排放交易

机制扩展到所有

行业和地区

市场中发展可再

生能源ꎬ大幅降低

能源税

市场

法国共和前进

党(ＬＲＥＭ)
认可 支持

致力于实现«巴黎

协定»ꎬ２０５０ 年实

现碳中和

能源脱碳ꎬ发展可

再生能源ꎬ建造新

的、更现代化的核

反应堆

市场＋政府

西班牙公民党

(Ｃｓ)
认可 支持 /

能源转型期间推

动核能作为备用

能源

/ 　

葡萄牙自由事

业党(ＩＬ)
认可 支持 /

提高能源效率ꎬ能

源分散生产
市场＋政府

丹麦自由联盟

(ＬＡ)
认可 支持

２０３０ 年实现 １００％

的温室气体减排

发展可再生能源ꎬ

支持核能
市场＋政府

　 　 注:表格系作者基于政党最新选举纲领整理ꎮ

附表 ５　 欧洲部分国家激进左翼政党的气候政策立场(最近一次选举)

气候升温的

人类影响

能 源 转

型立场
气候目标 能源目标

气候政策

工具偏好

德 国 左 翼 党

(Ｌｉｎｋｅ)
认可 支持

２０３５ 年前实现碳

中和

２０３０ 年前退出煤

炭ꎻ ２０３５ 年 可 再

生能源取代化石

能源

政府＋市场

法国“不屈的

法兰西”(ＦＩ)
认可 支持

２０５０ 年实现碳中

和

２０３０ 年将温室气

体排放量比 ２０２０

年减少 ６５％

政府＋市场

西班牙联合起

来 “ 我 们 能 ”

(ＵＰ)

认可 支持
２０５０ 年实现碳中

和

２０５０ 年实现 １００％

可再生能源发电
政府＋市场
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挪威社会主义

左翼党(ＳＶ)
认可 支持

２０３０ 年将温室气

体排放量比 １９９０

年减少 ７０％

２０４０ 年取消所有

的化石能源
政府＋市场

丹麦 “ 红 绿 ”

联盟(ＥＬ)
认可 支持

２０４０ 年实现碳中

和

２０４０ 年淘汰所有

的化石能源
政府＋市场

　 　 注:表格系作者基于政党最新选举纲领整理ꎮ

附表 ６　 欧洲部分国家激进右翼政党的气候政策立场(最近一次选举)

气候升温的

人类影响

能源转

型立场
气候目标 能源目标

气候政策

工具偏好

德 国 选 择 党

(ＡｆＤ)
反对 反对

拒 绝 德 国 政 府 的

２０５０ 年气候保护计

划和脱碳措施ꎻ终止

«巴黎协定»

退出“欧洲绿色协

议”ꎬ拒绝逐步淘

汰煤电ꎬ限制可再

生能源扩张ꎬ拒绝

光伏建设

市场

法国国民联盟

(ＬＲ)
支持 部分支持

法国按照自主选择

的步骤履行«巴黎协

定»的承诺

退出“欧洲绿色协

议”ꎻ能源产品的

增值税从 ２０％降

至 ５. ５％ꎻ停止风

能ꎬ重振核能

市场

西班牙呼声党

(ＶＯＸ)
反对 部分支持 反对«巴黎协定»

确保国家能源主

权ꎬ继续使用化石

能源、核能ꎬ发展

可再生能源

市场

挪 威 进 步 党

(ＦＲＰ)
反对 部分支持

制定可预测和具体

化的气候政策

清洁电力生产ꎬ继

续发展挪威的石

油、天然气

市场

丹 麦 人 民 党

(ＤＦ)
支持 部分支持

２０５０ 年实现碳中和ꎬ

反对«巴黎协定»

取消电力税ꎬ为风

力发电设置上限
市场

　 　 注:表格系作者基于政党最新选举纲领整理ꎮ
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