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中心—边缘、政党政治与欧盟成员国
对“一带一路”倡议的态度差异
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　 　 内容提要:部分欧盟成员国与中国签订了“一带一路”合作谅解备忘录ꎬ有的成员国

则不考虑正式参与ꎬ还有一些成员国加入后又选择退出ꎮ 本文认为ꎬ成员国在欧盟中

心—边缘结构中所处的位置ꎬ影响了该国对“一带一路”蕴含的经济机遇的需求程度ꎮ 而

国内政党政治的特征ꎬ尤其是建制政党和反建制政党在对外政策“欧洲化”、财政偏好以

及价值观外交上的差异ꎬ决定了该国是否会背离欧盟主流立场来明确支持“一带一路”倡

议ꎮ 经研究发现ꎬ有反建制政党执政的经济边缘国家都会签订合作谅解备忘录ꎬ而建制

政党执政的中心国家大多未签订“一带一路”备忘录ꎮ 有反建制政党执政的中心国家与

建制政党执政的边缘国家的立场相对模糊且可能摇摆ꎮ 对意大利、奥地利、立陶宛和德

国四个代表性国家的案例研究为此提供了经验证据ꎮ 这反映出反建制政党的兴起以及

欧盟内部的分歧对中欧关系产生了复杂的影响ꎮ

关键词:“一带一路” 　 中欧关系　 中心—边缘　 政党政治　 欧盟

“一带一路”倡议提出十年来ꎬ中国先后与 １８ 个欧盟成员国签订了关于“一带一

路”的合作谅解备忘录ꎮ 一方面ꎬ签订备忘录表明两国具有共建“一带一路”的意愿ꎮ

谅解备忘录是指双方经过协商、谈判达成共识后ꎬ用文本的方式记录下来ꎬ“谅解”旨

在表明协议双方要相互体谅ꎬ妥善处理彼此的分歧和争议ꎮ 另一方面ꎬ谅解备忘录并

不具备法律约束力ꎮ 签署“一带一路”谅解备忘录并不影响签约国家“在其他条约项

下或作为有关国际组织成员所承担的权利和义务”ꎮ①

∗

①

本文受到重庆大学中央高校基本科研业务费项目“人文社会科学基本问题重审与方法论新探” (项目编
号:２０２２ＣＤＪＳＫＺＸ０１)的资助ꎮ

«中华人民共和国政府与波兰政府关于共同推进“一带一路”建设的谅解备忘录»ꎬ２０１５ 年 １１ 月 ２６ 日ꎬ
中国一带一路网ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｙｉｄａｉｙｉｌｕ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｗｃｍ.ｆｉｌｅｓ / ｕｐｌｏａｄ / ＣＭＳｙｄｙｌｇｗ / ２０１９０１ / ２０１９０１０３１０５２０３３.ｐｄｆꎮ



因此ꎬ欧盟成员国与中国签订合作谅解备忘录更多的是一种“政策宣示” (ｐｏｌｉｃｙ

ｓｔａｔｅｍｅｎｔ)ꎬ表达了该国对“一带一路”的正式支持ꎬ为中国的国际倡议“背书” ( ｅｎ￣

ｄｏｒｓｅｍｅｎｔ)ꎮ 未签订“一带一路”合作谅解备忘录的欧盟成员国ꎬ仍然能与中国保持密

切的经贸往来ꎬ其企业和相关部门也可参与“一带一路”下的具体合作项目ꎮ 但相较

于已签约成员国ꎬ未签约成员或对“一带一路”倡议存有疑虑ꎮ 当前欧盟成员国签订

“一带一路”合作谅解备忘录的情况如表 １ 所示ꎮ

表 １　 欧盟成员国签订“一带一路”谅解备忘录情况(截至 ２０２４ 年 ２ 月)

已签订“一带一路”备忘录

的欧盟成员国

塞浦路斯、希腊、波兰、捷克、保加利亚、罗马尼亚、斯洛伐克、克罗地

亚、爱沙尼亚、斯洛文尼亚、匈牙利、拉脱维亚、马其他、葡萄牙、意大

利、卢森堡、捷克

未签订或已退出“一带一

路”备忘录的欧盟成员国

德国、法国、荷兰、比利时、丹麦、瑞典、芬兰、西班牙、爱尔兰、立陶

宛①、奥地利②

　 　 资料来源:中国一带一路网ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｙｉｄａｉｙｉｌｕ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｃｏｕｎｔｒｙꎮ

本文的研究问题是ꎬ为何欧盟成员国对“一带一路”倡议的态度存在差异? 为什

么部分成员国的选择会发生摇摆? 本研究延续了长期以来就欧盟成员国对华不同立

场进行分类的尝试ꎬ③有助于从成员国视角理解当前复杂的中欧关系ꎬ积极推动共建

“一带一路”高质量发展ꎮ 在文献回顾之后ꎬ本文将提出一个综合性的解释框架ꎬ并通

过意大利、奥地利、立陶宛、德国四国案例进行分析ꎮ

一　 既有文献评述

既有研究一般从经济利益或政治动机角度分析欧盟成员国对“一带一路”的态
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②

③

立陶宛曾在 ２０１７ 年签订“一带一路”合作谅解备忘录ꎬ２０２１ 年ꎬ中国与立陶宛外交关系降为代办级ꎬ“一
带一路”合作终止ꎮ

奥地利与中国签订了共建“一带一路”合作文件ꎬ而非合作谅解备忘录ꎮ 这是一种中间情况ꎬ即该国对
“一带一路”表达了有限的支持ꎮ

Ｊｏｈｎ Ｆｏｘ ａｎｄ Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｇｏｄｅｍｅｎｔꎬ “Ａ Ｐｏｗｅｒ Ａｕｄｉｔ ｏｆ ＥＵ－Ｃｈｉｎａ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ” ＥＣＦＲ Ｐｏｌｉｃｙ Ｂｒｉｅｆｓꎬ Ｎｏ. １２ꎬ
２００９ꎻ Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｇｏｄｅｍｅｎｔꎬ Ｊｏｎａｓ Ｐａｒｅｌｌｏ－Ｐｌｅｓｎｅｒ ａｎｄ Ａｌｉｃｅ Ｒｉｃｈａｒｄꎬ “Ｔｈｅ Ｓｃｒａｍｂｌｅ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” ＥＣＦＲ Ｐｏｌｉｃｙ Ｂｒｉｅｆｓꎬ
Ｎｏ.３７ꎬ ２０１１ꎻ Ｂｅｒｎｈａｒｄ Ｂａｒｔｓｃｈ ａｎｄ Ｃｌａｕｄｉａ Ｗｅｓｓｌｉｎｇꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｆｒｏｍ ａ Ｃｈｉｎａ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｔｏ Ｎｏ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｔ ａｌｌ: Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ
Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓꎬ ＥＴＮＣ Ｒｅｐｏｒｔꎬ ２０２３.



度ꎮ 由于倡议的“经济带”特性ꎬ最初更多地强调其经济动机ꎮ 尽管“一带一路”的经

济成果逐渐显现ꎬ但欧盟成员国对该倡议的态度仍然参差不齐ꎬ并出现了个别签约国

家“消极拒约”的现象ꎮ 为了阐释上述现象ꎬ政治动机的研究路径开始得到重视ꎮ

(一)经济利益:投资、市场抑或债务、竞争

经济视角一般从投资与市场两个维度分析欧盟成员国参与“一带一路”的原因ꎮ

投资维度的文献强调“一带一路”提供的无条件、可持续融资的资源ꎮ 张辉与克尔佩

克(Ｏｌｄｒｉｃｈ Ｋｒｐｅｃ)等人认为ꎬ凭借“一带一路”的资本流入ꎬ南欧与中东欧国家可以获

得大量融资ꎬ借此缓解由金融资产膨胀引发的经济社会问题ꎮ① 市场角度的分析注重

“一带一路”带来的贸易机遇ꎬ包括销售与购买两方面ꎮ 根据加西亚－埃雷奥(Ａｌｉｃｉａ

Ｇａｒｃíａ－Ｈｅｒｒｅｒｏ)与徐建炜的测算ꎬ仅就“一带一路”对基础设施建设的作用而言ꎬ就将

为欧盟提供 ６％的贸易增长ꎮ② 德国企业界也认为ꎬ“一带一路”能为德国高科技、制造

业以及物流企业在欧亚大陆带来更多的销售机会ꎮ③ 此外ꎬ丁工指出ꎬ波兰、西班牙等

欧洲中等国家与中国的发展梯度和产业代际落差较小ꎬ这些国家对中国的高技术产品

有较强的购买需求和消费能力ꎮ④

从经济视角分析欧盟成员国不参加“一带一路”的文献主要聚焦风险与竞争两个

方面ꎮ 风险角度的论述主要强调“一带一路”可能存在规则性问题ꎮ 克尔佩克和怀斯

(Ｃａｒｏｌ Ｗｉｓｅ)认为ꎬ“一带一路”缺乏可行性研究、环境影响评估以及公开招标等相应

条款ꎮ 这导致参与建设项目的中国公司存在腐败风险ꎬ也增加了东道国陷入债务困境

的风险ꎮ⑤ 竞争角度的分析则主要聚焦中欧产业竞争和战略竞争ꎮ 刘作奎指出ꎬ“一

带一路”使中国在欧洲的投资量、经济活动频率与影响力水平日益增长ꎬ这让欧盟成

员国担忧自身产业受到挑战ꎮ⑥ 而欧盟为重塑地缘经济影响力推出的“全球门户”
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张辉、姜峰:«欧洲融入“一带一路”建设的动力与路径研究»ꎬ载«国际贸易»ꎬ２０２０ 年第 １０ 期ꎬ第 ６９－７９
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(Ｇｌｏｂａｌ Ｇａｔｅｗａｙ)战略ꎬ①在标准、融资和影响力上与“一带一路”存在一定的竞争ꎮ②

(二)政治动机:威胁还是机会

这类研究主要从威胁角度分析欧盟成员国拒绝“一带一路”的理由ꎮ 首先ꎬ从国

家层面来看ꎬ«世界报»«南德意志报»等欧洲媒体将“一带一路”视为中国的全球扩张

政策ꎬ甚至怀疑“一带一路”可能影响东道国的政权安全ꎮ③ 米尔(Ａｎｊａ Ｍｉｈｒ)声称ꎬ

“一带一路”倡议对东道国的投资额与该国爆发社会动荡和政治暴力的可能性呈正相

关关系ꎮ④ 其次ꎬ从欧盟区域层次考虑ꎬ“一带一路”被怀疑是中国破坏欧盟内部团结

的经济杠杆ꎮ 哈尼施认为ꎬ中国通过该倡议发放的基础设施贷款ꎬ为成员国及欧盟邻

国提供了规避欧盟标准和入盟要求的可能ꎬ并影响欧盟内部的表决ꎬ存在“分裂欧盟”

的嫌疑ꎮ⑤ 再次ꎬ在国际体系中ꎬ欧盟成员国可能在中美战略竞争下受到美国施压ꎬ将

中国视为安全威胁ꎬ从而影响与中国的经济合作ꎮ 鞠维伟和顾虹飞注意到部分中东欧

国家在美国的压力下暂停加入“一带一路”ꎮ⑥

针对欧盟成员国参与“一带一路”的政治动机ꎬ相关研究主要从机会角度进行分

析ꎮ 布朗查德(Ｊｅａｎ－Ｍａｒｃ Ｆ. Ｂｌａｎｃｈａｒｄ)指出ꎬ加入“一带一路”等“亲中”政策ꎬ通常是

由东道国寻求盟友以及领导人个人倾向等政治因素推动ꎮ⑦ 对部分欧盟成员国来说ꎬ

参与“一带一路”是其在中国与欧盟之间逢源的手段:当成员国与欧盟关系恶化时ꎬ就

会倾向对华务实合作ꎬ一方面保证经济公共产品的稳定供应ꎬ另一方面则加强了与欧

盟谈判的砝码ꎮ⑧ 这种左右逢源的机会对欧盟而言同样存在ꎬ在中美战略竞争的背景

下ꎬ参与“一带一路”使得欧盟有可能与中美形成大三角关系ꎬ而不是被排除在中美两

３８　 中心—边缘、政党政治与欧盟成员国对“一带一路”倡议的态度差异

①

②

③

④

⑤
⑥

⑦

⑧

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｇａｔｅｗａｙꎬ” １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ－ｌｅｘ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｌｅｇａｌ－ｃｏｎｔｅｎｔ /
ＥＮ / ＴＸＴ / ? ｕｒｉ ＝ＣＥＬＥＸ％３Ａ５２０２１ＪＣ００３０.

吴昊、杨成玉:«欧盟“全球门户”战略及其对“一带一路”倡议的影响»ꎬ载«国际问题研究»ꎬ２０２２ 年第 ５
期ꎬ第 ７１－７６ 页ꎮ

Ｚｈａｎｇ Ｌｉꎬ “Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｍｅｄｉａ: Ａ Ｍｉｘｅｄ Ｎａｒｒａｔｉｖｅ?” ｉｎ Ａｌｉｓｔｅｒ Ｍｉｓｋｉｍ￣
ｍｏｎꎬ Ｂｅｎ Ｏ’Ｌｏｕｇｈｌｉｎ ａｎｄ Ｊｉｎｇｈａｎ Ｚｅｎｇꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｏｎｅ Ｂｅｌｔꎬ Ｏｎｅ Ｒｏａｄꎬ Ｏｎｅ Ｓｔｏｒｙ? Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ ＥＵ－Ｃｈｉｎａ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｎａｒｒａ￣
ｔｉｖｅꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ.１１５－１３７.

Ａｎｊａ Ｍｉｈｒꎬ “Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ’ ｓ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅ ＢＲＩ”ꎬ ｉｎ Ａｎｊａ Ｍｉｈｒꎬ Ｐａｏｌｏ Ｓｏｒｂｅｌｌｏ ａｎｄ Ｂｒｉｇｉｔｔｅ Ｗｅ￣
ｉｆｆｅｎꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｓｅｃｕｒｉｔｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ Ｅｕｒａｓｉａ: Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ＯＳＣＥ Ｒｅｇｉｏｎꎬ Ｓｐｒｉｎｇｅｒꎬ
２０２３ꎬ ｐｐ.３７５－３９２.

[德]塞巴斯蒂安􀅰哈尼施:«德国与中国“一带一路”倡议:初期评估»ꎬ第 １２５－１２６ 页ꎮ
鞠维伟、顾虹飞:«中国—中东欧国家务实合作助推“一带一路”高质量发展»ꎬ载«新视野»ꎬ２０２２ 年第 １

期ꎬ第 ５５－６１ 页ꎮ
Ｊｅａｎ－Ｍａｒｃ Ｆ. Ｂｌａｎｃｈａｒｄꎬ “Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ (ＢＲＩ) Ｂｌｕｅｓ: Ｐｏｗｅｒｉｎｇ ＢＲＩ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｂａｃｋ ｏｎ Ｔｒａｃｋ ｔｏ Ａ￣

ｖｏｉｄ Ｃｈｏｐｐｙ Ｓｅａｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｖｏｌ.２６ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ.２３５－２５５.
鞠维伟、顾虹飞:«中国—中东欧国家务实合作助推“一带一路”高质量发展»ꎬ第 ５９ 页ꎮ



大“强权”之外ꎮ①

既有研究为本文提供了重要的研究基础ꎬ但存在两点不足需要弥补:第一ꎬ经济视

角的研究通常将成员国分为发达国家与发展中国家ꎬ或按地理位置进行区分ꎮ 但实际

上意大利、希腊等发达国家ꎬ与中东欧的发展中国家类似ꎬ都对“一带一路”有较强的

经济需求ꎬ因此ꎬ有必要对欧盟成员国的经济地位进行更恰当的分类ꎮ 第二ꎬ政治视角

的研究并未进一步解释为何有的成员国强调“一带一路”的威胁ꎬ而有的成员国更看

重机会ꎮ 本文认为ꎬ这种差异可能是由国内政党政治造成的ꎮ 国内政治成本ꎬ如关键

选民对政党支持率的降低ꎬ有可能抵消经济刺激带来的正面效果ꎮ② 而不同执政党的

偏好分歧ꎬ也会影响该国对经济利益或政治价值的优先排序ꎮ③ 有研究发现ꎬ东南亚

国家政党轮替对“一带一路”的实施具有显著影响ꎮ④ 近年来ꎬ在反建制( ａｎｔｉ－ｅｓｔａｂ￣

ｌｉｓｈｍｅｎｔ)政党崛起的背景下ꎬ许多欧盟成员国的政党竞争日趋激烈ꎬ其对“一带一路”

的影响需要深入探究ꎮ

二　 解释机制:成员国的中心—边缘位置与政党政治

本文的解释框架由成员国的中心—边缘(ｃｏｒｅ－ｐｅｒｉｐｈｅｒｙ)位置和国内政党政治构

成(见图 １)ꎮ 经济需求作为首要影响因素ꎬ决定了成员国对“一带一路”倡议需求的

紧迫程度ꎮ 中心—边缘位置可用于说明成员国对外部经济机会的需求强弱ꎮ 但这一

经济需求受到国内政党政治的“过滤”影响ꎮ 不同政党就对外政策是否要与欧盟保持

一致、财政上是否应谨遵紧缩政策ꎬ以及是否在对华交往上秉持价值观外交存在偏好

分歧ꎮ 与长期由建制政党执政的成员国相比ꎬ有反建制政党执政的成员国对待“一带

一路”的态度存在显著差异ꎮ
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图 １　 影响欧盟成员国对“一带一路”态度的因素

注:图由作者自制ꎮ

(一)中心与边缘:经济需求

中心—边缘是从体系层面理解欧盟内部分野的重要视角ꎮ 目前对欧盟成员国

“中心”与“边缘”的界定较为多样ꎬ测量标准包括综合经济实力、①政府治理质量、②工

业化水平③和价值链位置等ꎮ④ 本文借鉴了何晴倩对欧盟中心—边缘的界定ꎬ在其综

合考虑已有测量标准的基础上ꎬ以第二次世界大战后生产力水平与经济活动利润为标

准ꎬ对欧盟成员国进行了中心—边缘的划分(见表 ２)ꎮ⑤

欧盟成员国所处的中心或边缘位置ꎬ导致它们对外部投资和市场的依赖程度不同ꎬ

进而影响了对“一带一路”的经济需求ꎮ 边缘成员国过早进入去工业化阶段ꎬ生产疲软ꎬ

经济发展主要依赖中心国家的投资ꎮ⑥ 一旦资本流入“骤停”ꎬ这些国家的经济、社会将

５８　 中心—边缘、政党政治与欧盟成员国对“一带一路”倡议的态度差异
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受到严重冲击ꎮ① 受 ２００８ 年国际金融危机的影响ꎬ欧盟内部投资大幅下降ꎬ一些边缘成

员国由此陷入主权债务危机ꎮ 而“一带一路”包括丝路基金等多个融资平台ꎬ可以为边

缘成员国提供大量的外国直接投资ꎮ 此外ꎬ“一带一路”提供的基础设施建设和国际贸

易机会也是促进其经济增长的重要因素ꎮ② 因此ꎬ边缘国家更加重视“一带一路”蕴含的

经济机会ꎬ希望借此改善本国经济状况ꎮ 中心成员国则与之不同ꎬ较好的经济基础使它

们未因金融危机冲击而陷入经济困境ꎮ③ 相较于边缘国家ꎬ中心国家能够通过有效措施

快速恢复经济ꎬ外国直接投资量相对稳定ꎬ对外部融资、贸易的需求紧迫程度较低ꎮ 尽管

“一带一路”也能为中心国家创造收益ꎬ但由于其对该倡议提供的市场与投资的依赖度

不高ꎬ这些国家更有可能在政治因素的影响下拒绝“一带一路”倡议ꎮ

表 ２　 欧盟成员国中心—边缘的划分

中心欧盟成员国 德国、法国、荷兰、比利时、卢森堡、丹麦、瑞典、芬兰、奥地利

边缘欧盟成员国

半边缘 意大利、葡萄牙、西班牙、马耳他、希腊、塞浦路斯、爱尔兰

边缘
波兰、匈牙利、捷克、斯洛文尼亚、斯洛伐克、保加利亚、罗马尼

亚、克罗地亚、爱沙尼亚、拉脱维亚、立陶宛

　 　 资料来源:何晴倩:«强化还是弱化? 欧盟“核心—边缘”关系的再审视———基于全球价值链的

分析»ꎬ第 ５７ 页ꎮ

(二)政党政治:建制与反建制

反建制政党兴起是从国内层面理解欧盟成员国对“一带一路”态度差异的关键ꎮ

反建制与民粹主义(ｐｏｐｕｌｉｓｍ)在概念上联系紧密ꎮ 卡诺万(Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｃａｎｏｖａｎ) 将两者

的共同特点描述为挑战政治与经济权威以及学术和媒体意见领袖所持有的精英价值

观ꎮ④ 谢德勒(Ａｎｄｒｅａｓ Ｓｃｈｅｄｌｅｒ)则区别了两者ꎬ将反建制政党定义为在政治而非经济

领域攻击建制精英以及权力集团的行为者ꎮ⑤ 本文采用的是阿贝迪(Ａｍｉｒ Ａｂｅｄｉ)与

６８ 欧洲研究　 ２０２４ 年第 １ 期　

①

②

③

④

⑤

Ｇｕｉｌｌｅｒｍｏ Ｃａｌｖｏꎬ “Ｃａｐｉｔａｌ Ｆｌｏｗｓ ａｎｄ Ｃａｐｉｔａｌ－ｍａｒｋｅｔ Ｃｒｉｓｅｓ: Ｔｈｅ Ｓｉｍｐｌｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｓｕｄｄｅｎ Ｓｔｏｐｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.１ꎬ Ｎｏ.１ꎬ １９９８ꎬ ｐｐ.３５－５４.

丁纯、张铭鑫、纪昊楠:«中欧视域下的“一带一路”竞合:演进、成因与对欧影响»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０２３ 年第
５ 期ꎬ第 ２６－２７ 页ꎮ

Ｎｉｋｏｌａｏｓ Ａｎｔｏｎａｋａｋｉｓ ａｎｄ Ｋｏｎｓｔａｎｔｉｎｏｓ Ｖｅｒｇｏｓꎬ “Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ Ｂｏｎｄ Ｙｉｅｌｄ Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏ Ｚｏｎｅ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｆｉ￣
ｎａｎｃｉａｌ ａｎｄ Ｄｅｂｔ Ｃｒｉｓｉｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｍａｒｋｅｔｓꎬ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｍｏｎｅｙꎬ Ｖｏｌ.２６ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ.２５８－２７２.

Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｃａｎｏｖａｎꎬ “Ｔｒｕｓｔ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅ! Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｗｏ Ｆａｃｅｓ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ” Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.４７ꎬ
Ｎｏ.１ꎬ １９９９ꎬ ｐｐ.２－１６.
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伦德伯格(Ｔｈｏｍａｓ Ｃａｒｌ Ｌｕｎｄｂｅｒｇ)对反建制政党的定义:“宣称现有政治机构与民众存

在根本分歧ꎬ或认为自身在重大政策问题、政治制度问题上挑战现状的政党ꎮ”①在这

个意义上ꎬ绝大多数欧洲民粹政党也属于反建制政党ꎮ② 相较于反建制政党ꎬ长期控

制政治体制的建制政党具有更加稳定、符合西方主流价值观的政党纲领ꎮ 本文根据反

建制政党能否参与执政ꎬ对部分欧盟成员国的政党政治类型进行了划分(见表 ３)ꎮ

表 ３　 欧盟成员国政党政治(２０１３—２０２３ 年)

建制政党长期执政的欧盟成员国
德国、法国、荷兰、葡萄牙、立陶宛、爱尔兰、芬兰、③西班牙、

瑞典、比利时、塞浦路斯、克罗地亚、丹麦、卢森堡、马耳他

有反建制政党执政的欧盟成员国

波兰(法律与公正党ꎬ２０１５—２０２３ 年)、匈牙利(青年民主主

义者联盟ꎬ２０１０—)、意大利(五星运动与联盟党ꎬ２０１８—２０１９

年ꎻ意大利兄弟党ꎬ２０２２—)、奥地利(奥地利自由党ꎬ２０１７—

２０１９ 年)、希腊(激进左翼联盟ꎬ２０１５—２０１９ 年)、保加利亚

(“有这样的人民”党ꎬ２０２１—２０２２ 年)、拉脱维亚(独立党ꎬ

２０１９—２０２１ 年)、捷克(ＡＮＯ２０１１ 运动ꎬ２０１３—２０２１ 年)、斯

洛文尼亚(马里安􀅰沙雷茨名单党ꎬ２０１８—２０２０ 年)、爱沙尼

亚(保守人民党ꎬ２０１９—２０２１ 年)、斯洛伐克(我们是家庭ꎬ

２０２０—２０２３ 年)、罗马尼亚(拯救罗马尼亚联盟ꎬ２０２０—２０２１

年)

　 　 注:表由作者根据相关资料自制ꎮ

成员国政党政治的差异ꎬ从三个维度影响了它们对“一带一路”的态度ꎮ 第一ꎬ在

对外政策方向上ꎬ建制政党长期执政的成员国更接受本国对外政策的“欧洲化”ꎬ而反

建制政党执政的成员国则可能有“去欧洲化”趋势ꎮ 主流建制政党通常支持一体化ꎬ

由其长期执政的成员国倾向于采取符合欧盟原则和优先事项的对外政策ꎮ④ 欧盟在

７８　 中心—边缘、政党政治与欧盟成员国对“一带一路”倡议的态度差异

①

②

③

④

Ａｍｉｒ Ａｂｅｄｉ ａｎｄ Ｔｈｏｍａｓ Ｃａｒｌ Ｌｕｎｄｂｅｒｇꎬ “Ｄｏｏｍｅｄ ｔｏ Ｆａｉｌｕｒｅ? ＵＫＩＰ ａｎｄ ｔｈｅ Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎａｌ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ Ｆａｃｉｎｇ
Ｒｉｇｈｔ－ｗｉｎｇ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ａｎｔｉ－Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ Ｐａｒｔｉｅｓꎬ” Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ.６２ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２００９ꎬ ｐｐ.７２－８７.

建制政党与反建制政党的概念相对中性ꎬ而“民粹政党”与“精英政党”则带有褒贬意味ꎮ 因此本文使用
前一组概念ꎮ

正统芬兰人党曾在 ２０１５—２０１７ 年参加联合政府ꎬ２０１７ 年民粹主义政客哈拉阿霍成为党魁后ꎬ建制政党
拒绝与该党合作ꎬ正统芬兰人党在分裂后退出联合政府ꎮ

Ｎｉｃｏｌｅ Ａｌｅｃｕ ｄｅ Ｆｌｅｒｓ ａｎｄ Ｐａｔｒｉｃｋ Ｍüｌｌｅｒꎬ “Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ａｎｄ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅ
Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ: Ｓｔａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ａｒｔ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ａｖｅｎｕｅｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.３４ꎬ Ｎｏꎬ１ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ.
１９－３５.



２０１９ 年 ３ 月把中国正式定义为“经济竞争者”和“制度性对手”ꎬ①并提出了与“一带一

路”倡议类似的“全球门户”战略ꎮ 因此ꎬ欧盟总体上不支持成员国各自与中国签订

“一带一路”合作备忘录ꎬ而这类国家对“一带一路”的态度与欧盟基本保持一致ꎮ 原来

处于边缘地位的反建制政党通常秉持疑欧主义ꎬ它们将欧盟视作外部的“建制”ꎬ有限或

完全反对欧洲一体化ꎮ② 有反建制政党执政的成员国更可能出现对外政策的“再政治

化 /国家化”ꎬ③强调本国在国际事务上的主权ꎮ 这类成员国更容易跳出欧盟框架ꎬ接受

多元化的合作伙伴如中国等ꎬ它们会根据自身经济需求选择是否加入“一带一路”ꎮ

第二ꎬ在财政政策上ꎬ建制政党长期执政的成员国一般主张紧缩型财政政策ꎬ而反

建制政党参与执政的成员国则存在相反的财政扩张偏好ꎮ 欧洲主权债务危机之后ꎬ欧

盟大力推行紧缩政策ꎬ反建制政党的快速崛起也是利用了选民的反紧缩诉求ꎮ 意大

利、希腊等重债国执政的反建制政党主张扩大预算支出规模ꎬ以促进就业和经济增

长ꎮ④ 然而ꎬ欧盟将是否援助成员国与该国是否遵守欧盟财政纪律和执行经济改革方

案挂钩ꎬ因此ꎬ反建制政党偏好的扩张性财政政策难以获得欧盟的同意和资金支持ꎮ

而“一带一路”倡议恰好符合反建制派的财政政策需求ꎬ该倡议能够为债务国提供资

本流入ꎬ可以成为反建制执政党实现其经济主张的重要手段ꎮ⑤ 相比之下ꎬ由建制政

党长期执政的成员国更支持欧盟要求的紧缩政策ꎬ倾向于按欧盟要求进行国内经济改

革ꎬ并未把“一带一路”视为平衡欧盟压力的砝码ꎮ

第三ꎬ在价值观外交上ꎬ由建制政党长期执政的成员国更坚持西方价值观外交ꎬ而

反建制政党参与执政的成员国则相对灵活多变ꎮ 在欧盟成员国中长期执政的建制政

党ꎬ一般奉行基督教民主主义、新自由主义或社会民主主义ꎮ⑥ 它们对共产主义和中

国在不同程度上抱有偏见ꎬ认为“一带一路”倡议不符合欧洲主流价值ꎬ可能对其造成

价值观上的威胁ꎮ 反建制执政党的意识形态与欧盟主流建制政党存在明显区别ꎮ 在
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②
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有反建制政党执政的成员国ꎬ主要政党之间意识形态相差较大ꎬ对外政策偏好更为多

元ꎬ难以保持稳定持续的价值观外交ꎮ 而成功执政的反建制政党ꎬ无论左右都表现出

明显的实用主义倾向ꎮ① 因此ꎬ反建制政党参与执政的成员国更可能抛开价值观差异开

展对华合作ꎬ较少考虑“一带一路”背后的中国标准与治理模式是否对本国造成威胁ꎮ

结合中心—边缘位置与建制—反建制政党这两个变量ꎬ可将欧盟成员国分为四

类:有反建制政党执政的边缘国家、有反建制政党执政的中心国家、建制政党长期执政

的边缘国家ꎬ以及建制政党长期执政的中心国家(见表 ４)ꎮ 本文发现ꎬ有反建制政党

执政的边缘国家都与中国签订了“一带一路”合作谅解备忘录ꎬ建制政党长期执政的

中心国家ꎬ除袖珍小国卢森堡外都没有签订备忘录ꎮ 反建制政党参与执政的中心国家

仅有奥地利与中国签订了“一带一路”合作文件ꎮ 建制政党长期执政的边缘国家的态

度较为分化ꎬ克罗地亚、葡萄牙、塞浦路斯、马耳他签订了“一带一路”合作备忘录ꎬ爱

尔兰和西班牙则未签订ꎬ立陶宛则是在签订后退出ꎮ 下文分别选择意大利、奥地利、立

陶宛以及德国作为四种类型的代表性案例进行分析ꎮ

表 ４　 四种类型的欧盟成员国

中心国家 边缘国家

建制政党长期执政
德国、法国、芬兰、瑞典、丹

麦ꎬ卢森堡、比利时、荷兰

爱尔兰、西班牙、克罗地亚、葡萄牙、塞浦路

斯、马耳他、立陶宛

有反建制政党执政 奥地利

波兰、匈牙利、意大利、希腊、保加利亚、拉

脱维亚、捷克、斯洛文尼亚、爱沙尼亚、斯洛

伐克、罗马尼亚

　 　 注:表由作者自制ꎮ

三　 案例分析:意大利、奥地利、立陶宛、德国

(一)意大利对“一带一路”的选择

１.经济需求

意大利作为欧元区边缘国家ꎬ在欧盟委员会制定的区域竞争力指数中表现差强人
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ｎｏ Ｃａｓｔａｌｄｏ ａｎｄ Ｌｕｃａ Ｖｅｒｚｉｃｈｅｌｌｉꎬ “Ｔｅｃｈｎｏｃｒａｔｉｃ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ｉｎ Ｉｔａｌｙ ａｆｔｅｒ Ｂｅｒｌｕｓｃｏｎｉ: Ｔｈｅ Ｔｒｅｎｄｓｅｔｔｅｒ ａｎｄ Ｈｉｓ Ｄｉｓｃｉｐｌｅｓꎬ”
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ Ｖｏｌ.８ꎬ Ｎｏ ４ꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ.４８５－４９５.



意ꎬ与中心国家相比ꎬ经济利润与生产力水平较低ꎮ① 在此背景下ꎬ意大利走上了“债

务驱动型发展模式”的道路ꎮ ２００８ 年国际金融危机以及随后的欧洲主权债务危机ꎬ使

意大利进一步陷入经济衰退的困境ꎬ并由此引发了失业率上升、贫富差距增大等一系

列问题ꎮ② 而意大利作为一个开放型经济体ꎬ对外出口和吸引外资对于其经济发展至

关重要ꎮ 在国内结构性改革艰难的情况下ꎬ意大利急需更多的国际市场与投资机会来

刺激国内的经济增长ꎮ

因此ꎬ意大利对与中国加强经济合作的意愿由来已久ꎮ ２０１７ 年建制派的意大利

民主党执政时已开始重视“一带一路”倡议ꎬ时任意大利总理真蒂洛尼来华出席了首

届“一带一路”国际合作高峰论坛ꎮ 反建制政党执政后也延续了这一偏好ꎬ２０１８ 年 ８

月ꎬ意大利经济发展部成立了“中国特别工作组”ꎬ寻求深化对华经济合作ꎮ 两国在

２０１８ 年 ９ 月签订了«关于开展第三方市场合作的谅解备忘录»ꎮ 时任意大利副总理兼

经济发展部部长路易吉􀅰迪马约表示ꎬ协议将提高意大利企业的国际市场竞争能力ꎬ

有助于意大利的经济发展ꎮ③ 他希望意大利能够加入“一带一路”ꎬ以进一步消除非关

税贸易壁垒ꎬ扩大中方在意大利港口、基础设施、能源科技等领域的投资ꎮ④ 迪马约还

出席了 １１ 月的首届中国国际进口博览会ꎬ希望加强中意关系来扩大意大利的对华商

品出口ꎮ⑤

２.政党政治

在经济需求强烈的情况下ꎬ意大利签订“一带一路”合作谅解备忘录还需突破欧

盟的规范性约束ꎮ ２０１８ 年 ６ 月至 ２０１９ 年 ８ 月ꎬ意大利由五星运动(Ｍ５Ｓ)和联盟党

(ＬＮ)组成的联合政府执政ꎮ 首先ꎬ两党都具有明显的反建制政党特征ꎬ在对外政策上

表现出“去欧洲化”特点ꎮ 五星运动在政治叙事中强调意大利的国家利益优先于与欧

盟保持一致ꎬ在执政后经常与欧盟讨价还价ꎬ例如党首迪马约曾表示ꎬ若未与欧盟就难
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ｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｘｐａｎｓｉｏｎａｒｙ Ｆｉｓｃａｌ Ｐｏｌｉｃｉｅｓꎬ” ｉｎ Ｌｕｉｓａ Ａｎｔｏｎｉｏｌｌｉꎬ Ｌｕｉｇｉ Ｂｏｎａｔｔｉ ａｎｄ Ｃａｒｌｏ Ｒｕｚｚａꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｈｉｇｈｓ ａｎｄ Ｌｏｗｓ ｏｆ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ: Ｓｉｘｔｙ Ｙｅａｒｓ Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｙ ｏｆ Ｒｏｍｅꎬ Ｓｐｒｉｎｇｅｒꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.１８３－１８５.

[意] 洛伦佐􀅰科多尼奥:«意大利经济:尚未走出困境»ꎬ孙彦红译ꎬ载孙彦红主编:«意大利发展报告
(２０１９~２０２０)»ꎬ社会科学文献出版社 ２０２０ 年版ꎬ第 ５２－５６ 页ꎮ

中华人民共和国商务部:«迪马约访华:将意大利与“一带一路”连接起来»ꎬ２０１８ 年 ９ 月 ２６ 日ꎬｈｔｔｐ: / /
ｃｈｉｎａｗｔｏ.ｍｏｆｃｏｍ.ｇｏｖ.ｃｎ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｅ / ｒ / ２０１８０９ / ２０１８０９０２７９０６０２.ｓｈｔｍｌꎮ

博源:«意大利副总理迪马约:期待意中结为新型战略伙伴»ꎬ中国新闻网ꎬ２０１８ 年 ９ 月 ２１ 日ꎬｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ.ｃｈｉｎａｎｅｗｓ.ｃｏｍ.ｃｎ / ｇｊ / ２０１８ / ０９－２１ / ８６３３０５６.ｓｈｔｍｌꎮ

陈坚:«意大利副总理迪马约点赞进博会:意政府将致力于不断深化中意关系»ꎬ中央广电总台国际在
线ꎬ２０１８ 年 １１ 月 ６ 日ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｎｅｗｓ.ｃｒｉ.ｃｎ / ２０１８１１０６ / ７０ａａｅｂ１ｆ－ａ９３６－４ｄ５８－８１６１－９８７ｆ１４ｅｃ７５１ｆ.ｈｔｍｌꎮ



民分配方案达成一致ꎬ将减少缴纳欧盟“会费”ꎮ① 右翼的联盟党同样强调国家利益与

主权ꎬ该党的核心口号就是“意大利优先”ꎮ 因此ꎬ由五星运动和联盟党组成的“黄绿

政府”ꎬ更加重视意大利参与“一带一路”的潜在经济利益ꎬ较少考虑欧盟的价值观立

场以及作为成员国在对外政策上要与欧盟保持一致的义务ꎮ 就在欧盟将中国定义为

“推广其他治理模式选项的制度性对手”的同月ꎬ意大利与中国签署了“一带一路”合

作谅解备忘录ꎮ② 这也是两党有意向欧盟和意大利选民展示ꎬ它们能够独立地在双边

层面上找到新的合作伙伴ꎮ③

其次ꎬ意大利反建制执政党的财政偏好与欧盟相左ꎬ而“一带一路”在一定程度上

符合其政策偏好ꎮ 五星运动与联盟党都抨击欧盟和建制政党要求的紧缩政策ꎬ青睐扩

张型财政政策ꎬ试图通过扩大政府支出和降低税收来刺激消费、促进就业ꎬ以改善意大

利经济状况ꎮ 五星运动与联盟党上台伊始就与欧盟发生过激烈的“预算之争”ꎮ 两党

联合政府为兑现其选举承诺提出的年度预算草案ꎬ将财政赤字占 ＧＤＰ 的比例升至

２􀆰 ４％ꎬ远超前任政府设定的 ０.８％ꎬ却遭到欧盟委员会的否决ꎮ④ 在财政赤字受到欧盟

制度性限制的情况下ꎬ“黄绿政府”需要通过寻求外部投资来刺激本国经济增长ꎮ 而

中国的“一带一路”倡议能为其提供一定的资金支持ꎮ 例如ꎬ“一带一路”倡议可与意

大利“北方港口建设”“投资意大利计划”等方案对接ꎬ通过支持当地的基础设施建设ꎬ

刺激消费和就业ꎬ实现反建制政党的选举承诺ꎮ 不过ꎬ联盟党对“一带一路”的支持有

所保留ꎬ萨尔维尼质疑中国能否建立公正的竞争制度ꎬ为意大利企业提供良好的市场

环境ꎮ⑤

再次ꎬ意大利反建制政党强调实用主义ꎬ在价值观外交上更为灵活ꎮ 五星运动以

超越左右意识形态著称ꎬ该党的意大利宪法事务委员会主席朱塞佩􀅰布雷西亚曾表

示ꎬ在公民受经济危机冲击、生活困难的时期ꎬ必须务实地寻求解决方案ꎬ而非将时间

１９　 中心—边缘、政党政治与欧盟成员国对“一带一路”倡议的态度差异

①

②

③
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⑤

惠晓霜:«意高官威胁欧盟:不接收移民 就不缴“会费”»ꎬ人民网ꎬ ２０１８ 年 ８ 月 ２６ 日ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｏｒｌｄ.ｐｅｏ￣
ｐｌｅ.ｃｏｍ.ｃｎ / ｎ１ / ２０１８ / ０８２６ / ｃ１００２－３０２５１４３０.ｈｔｍｌꎮ

«中国与意大利签署“一带一路”合作文件»ꎬ 中国一带一路网ꎬ２０１９ 年 ３ 月 ２６ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｙｄｙｌ.ｃｈｉｎａ.ｃｏｍ.
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Ｇｉｕｌｉｏ Ｐｕｇｌｉｅｓｅꎬ Ｆｒａｎｃｅｓｃａ Ｇｈｉｒｅｔｔｉ ａｎｄ Ａｕｒｅｌｉｏ Ｉｎｓｉｓａꎬ “Ｉｔａｌｙ’ｓ Ｅｍｂｒａｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ: Ｐｏｐｕ￣
ｌｉｓｔ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ.９８ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０２２ꎬ ｐ.１０４５.

叶琦:«意大利与欧盟“预算之争”愈演愈烈»ꎬ«人民日报»ꎬ２０１８ 年 １０ 月 ２４ 日ꎬ第 ２１ 版ꎮ
Ａｌｅｓｓａｎｄｒｏ Ｃａｍａｇｎｉꎬ “Ｉｔａｌｉａ－Ｃｉｎａꎬ ｌ’ａｔｔａｃｃｏ ｄｉ Ｓａｌｖｉｎｉ ｎｅｌ ｇｉｏｒｎｏ ｄｅｌｌａ ｆｉｒｍａ: ‘Ｎｏｎ ｍｉ ｓｉ ｄｉｃａ ｃｈｅ è ｕｎ ｌｉｂｅｒｏ

ｍｅｒｃａｔｏ’ꎬ” ｌａ Ｒｅｐｕｂｂｌｉｃａꎬ ２３ Ｍａｒｃｈ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｖｉｄｅｏ. ｒｅｐｕｂｂｌｉｃａ. ｉｔ / ｅｄｉｚｉｏｎｅ / ｍｉｌａｎｏ / ｉｔａｌｉａ － ｃｉｎａ － ｌ － ａｔｔａｃｃｏ － ｄｉ －
ｓａｌｖｉｎｉ－ｎｅｌ－ｇｉｏｒｎｏ－ｄｅｌｌａ－ｆｉｒｍａ－ｎｏｎ－ｍｉ－ｓｉ－ｄｉｃａ－ｃｈｅ－ｅ－ｕｎ－ｌｉｂｅｒｏ－ｍｅｒｃａｔｏ / ３３０２９８ / ３３０８９９.



浪费于意识形态分歧ꎮ① 同时ꎬ五星运动质疑政治精英、主流媒体以及欧洲一体化ꎬ②

与欧洲建制派政党存在较大分歧ꎬ对于后者提倡的“价值观外交”缺乏兴趣ꎮ 在对华

关系上ꎬ五星运动创始人格里洛曾为中国辩护ꎬ否认新疆存在人权问题ꎮ③ 联盟党作

为右翼反建制政党ꎬ在对外政策上也表现出与欧盟价值观相悖的“亲俄”倾向ꎮ 关于

“一带一路”倡议ꎬ意大利的反建制执政党愿意突破价值观外交的束缚予以支持ꎮ 在

中意签订备忘录之际ꎬ欧洲议会主席意大利人安东尼奥􀅰塔贾尼警告说ꎬ中国具有与

欧盟不同的社会、经济以及文化模式ꎬ但意大利总理朱塞佩􀅰孔特与迪马约表示ꎬ该备

忘录只是商业机会而非政治协议ꎮ

可以说ꎬ正是意大利反建制执政党ꎬ尤其是五星运动推动了意大利与中国签署

“一带一路”备忘录ꎮ 而在发生政党轮替后ꎬ意大利对“一带一路”的态度开始摇摆ꎮ

２０２１ 年 ２ 月ꎬ接替孔特担任总理的无党派人士马里奥􀅰德拉吉作为亲美和亲欧盟的

建制派政客ꎬ对中国的投资与基础设施合作更是持怀疑态度ꎮ 他曾动用“黄金权力”

法案ꎬ阻止中资企业购买意大利公司的技术和股权ꎮ 德拉吉还阻止了瑞士电信的意大

利子公司 Ｆａｓｔｗｅｂ 电信集团与华为签署 ５Ｇ 核心网络设备供应协议ꎬ而此前迪马约表

示ꎬ意大利能够有效保护国家的信息安全ꎬ应当允许华为参与本国 ５Ｇ 建设ꎮ④ 这妨碍

了以资金融通与基础设施建设为重心的“一带一路”在意大利落地ꎮ

中意两国的“一带一路”合作备忘录于 ２０２４ 年 ３ 月到期ꎬ意大利在 ２０２３ 年 １２ 月

决定不再续约ꎮ 目前执政的意大利兄弟党虽被认为是右翼反建制政党ꎬ但与带有左翼

色彩的五星运动不同ꎬ该党 ２０１９ 年在野时反对意大利签订“一带一路”备忘录ꎮ 总理

梅洛尼 ２０２２ 年 ９ 月上任后多次表示ꎬ加入“一带一路”是一个错误ꎬ因为意大利并未

从中获得预期的经济利益ꎮ⑤ 意大利对华出口额仍排在德国、法国和荷兰之后ꎬ而这

三个欧盟成员国都没有签署“一带一路”备忘录ꎮ 新冠疫情后ꎬ意大利与欧盟的关系
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显著改善ꎬ成为“下一代欧盟”复苏基金的最大受益国ꎬ兄弟党长期以来的疑欧立场也

有所软化ꎮ 加之中美关系仍处于低谷、中欧关系尚未回暖ꎬ梅洛尼政府在两相权衡之

后选择“低调”放弃“一带一路”ꎮ 但同时ꎬ兄弟党领衔的右翼政府仍谋求与中国加强

经贸往来ꎬ愿意深化两国 ２００４ 年建立的全面战略伙伴关系ꎮ 这也说明反建制政党对

“一带一路”的态度更多的是基于实用主义的利益计算ꎬ而非追求对外政策“欧洲化”

或价值观外交ꎮ

(二)奥地利对“一带一路”的选择

１.经济需求

奥地利是经济最稳定的欧盟成员国之一ꎬ也是欧元区核心国家ꎬ良好的经济基础

使该国在 ２００８ 年金融危机中受损不大ꎮ① 奥地利在多个工业部门具有较强的国际竞

争力ꎬ其经济高度依赖出口ꎬ自 １９９５ 年加入欧盟后ꎬ从共同市场和欧盟东扩中获益良

多ꎬ欧盟内的贸易额占据其出口总额的 ７０％ꎮ② 德国作为奥地利最重要的贸易伙伴同

样顺利渡过了金融危机ꎬ也使奥地利的出口导向型经济未遭受较大冲击ꎮ 同时ꎬ得益

于经济复苏后有效的公共债务控制ꎬ奥地利并未受到债务危机传染效应的影响ꎮ③

因此ꎬ奥地利对于“一带一路”能够提供的市场与投资并无紧迫需求ꎮ 目前ꎬ其对

外贸易绝大多数属于欧盟内部贸易ꎬ吸引的国外投资也主要来自德国、瑞士等发达国

家ꎮ④ 尽管“一带一路”倡议有利于奥地利进一步拓展中国市场、吸引中国投资ꎬ但其

缺乏通过签订合作谅解备忘录来帮助本国解决经济问题的紧迫性和必要性ꎮ 中奥

«关于未来就共建“一带一路”倡议开展合作的联合声明»的层级相对较低ꎬ是由中国

国家发展和改革委员会与奥地利联邦交通、创新与技术部签署ꎬ其内容也限于该倡议

框架下的基础设施、创新和技术合作ꎮ⑤

２.政党政治

尽管奥地利对“一带一路”的经济需求并不急迫ꎬ但依然对该倡议持积极态度ꎬ这

３９　 中心—边缘、政党政治与欧盟成员国对“一带一路”倡议的态度差异
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与奥地利政党政治的特点有关ꎮ 自 １９９５ 年加入欧盟以来ꎬ奥地利的独立自主外交受

到一定的限制ꎮ① 首先ꎬ国内反建制政党反对对外政策“欧洲化”ꎬ要求维护本国外交

政策的中立传统ꎮ 奥地利与中国签订“一带一路”合作文件期间ꎬ是由奥地利人民党

(ÖＶＰ)与奥地利自由党(ＦＰÖ)联合执政(２０１７—２０１９ 年)ꎮ 自由党是极右翼反建制政

党ꎬ试图挑战社民党和人民党长期执政的体制ꎬ从奥地利加入欧盟起就对欧洲一体化

持怀疑态度ꎮ② 自由党秘书长克里斯蒂安􀅰哈费内克与宪法发言人苏珊娜􀅰菲尔斯

特曾表示ꎬ欧盟的一些决定违反奥地利宪法ꎬ威胁到本国的主权和中立原则ꎮ③ 人民

党是主流保守政党ꎬ但在带有民粹主义色彩的塞巴斯蒂安􀅰库尔茨的领导下也表现出

反建制倾向ꎮ④ 虽然人民党内部始终存在亲欧派ꎬ但该党对欧洲一体化的支持也有所

下降ꎬ在移民等具体议题上质疑欧盟政策ꎮ⑤ 人民党还在 ２０１９ 年政党宣言中提出欧

盟改革方案ꎬ如减缩欧盟机构规模、限制其影响范围等ꎮ⑥ 因此ꎬ对于“一带一路”ꎬ当

时的奥地利执政党主要考虑本国经济利益而非欧盟立场ꎮ 例如ꎬ奥地利作为欧洲大陆

的十字路口国家ꎬ能从改善欧亚交通的铁路连接中受益ꎬ时任交通部长的自由党党首

诺贝特􀅰霍费尔就期待在“一带一路”倡议框架下进行铁路项目的合作ꎮ⑦ ２０１９ 年ꎬ

当时的人民党总理库尔茨赴华参加“一带一路”国际合作高峰论坛ꎬ对该倡议态度积

极ꎮ⑧ 这也符合奥地利长期以来重视经济外交的特点ꎮ

其次ꎬ在奥地利执政的反建制政党认为ꎬ欧元区财政一体化政策不符合本国利益ꎬ

并对欧盟以外的投资持开放态度ꎮ 奥地利是欧盟内的主要债权国之一ꎬ在金融危机爆

发后很快通过适当的财政政策恢复了经济ꎬ并维持了收支平衡ꎮ 当时欧盟希望包括奥

地利在内的债权国ꎬ向深陷债务危机的成员国提供资金援助ꎮ 而奥地利反建制政党反

对欧盟通过紧缩政策干预本国财政预算ꎬ也不愿援助其他欧盟成员国ꎮ 在 ２０１１ 年围
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绕欧债危机的议会辩论中ꎬ社民党总理维尔纳􀅰费曼呼吁各党支持欧盟内部的团结ꎮ

而自由党领导人克里斯蒂安􀅰斯特拉赫批评费曼是服务于意大利的雇员ꎮ 该党议员

赫伯特􀅰基克尔认为ꎬ布鲁塞尔发明的“债务刹车”将导致一个更不民主的欧盟ꎮ① 而

“一带一路”更为灵活的合作模式ꎬ符合奥地利反建制执政党强调本国利益优先的诉

求ꎮ 库尔茨在参加“一带一路”高峰论坛后表示ꎬ该倡议符合奥地利的经济利益ꎬ只要

双方能够在平等的基础上合作ꎮ② 同时ꎬ“一带一路”倡议也为意大利等债务国提供了

投资机会ꎬ有利于它们的经济增长ꎬ反过来也能减轻奥地利等债权国的援助负担ꎮ

再次ꎬ相较于建制政党长期执政的成员国ꎬ奥地利在对外政策上更强调实用主义

而非价值观外交ꎮ 由右翼人民党与极右翼自由党组成的黑蓝联盟政府ꎬ在价值观上并

不属于欧洲主流ꎮ 自由党经常被认为具有本土主义、右翼极端主义以及民粹主义特

征ꎮ 两党曾于 ２０００ 年联合执政ꎬ当时便遭到另外 １４ 个欧盟成员国的抵制ꎮ 作为反建

制政党ꎬ自由党在选择国外合作对象时与欧盟的价值偏好大相径庭ꎮ 在欧盟制裁俄罗

斯时ꎬ自由党还与俄罗斯执政党统一俄罗斯党达成合作协议ꎬ③最终因卷入“通俄”的

伊比萨事件(Ｉｂｉｚａ Ａｆｆａｉｒ)而导致该党退出联合政府ꎮ 人民党作为建制政党也在对外

政策上强调实用主义ꎮ 库尔茨一直避免批评俄罗斯总统普京ꎬ他在 ２０２１ 年圣彼得堡

经济论坛上表示ꎬ尽管两国在人权问题上存在根本差异ꎬ但重要的是双方需要共同努

力应对新冠疫情、气候变化和全球经济危机ꎮ④ 对于中国提出的“一带一路”倡议ꎬ奥

地利人民党与自由党主要是基于本国具体利益ꎬ针对事件或项目本身做出灵活反应ꎮ

例如ꎬ库尔茨对于在“一带一路”倡议框架下有利于奥地利扩大出口的合作态度积极ꎬ

但同时又担心中国的进入影响与奥地利联系紧密的西巴尔干地区ꎮ⑤

总体上ꎬ奥地利主要执政党对“一带一路”倡议保持了开放态度ꎬ但最终没有签订

合作谅解备忘录ꎮ 一是因为该国经济状况良好ꎬ“一带一路”是“锦上添花”而非“雪中

送炭”ꎻ二是因为奥地利政府并非全部由反建制政党掌控ꎬ人民党仍然会考虑欧盟的
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立场ꎮ 库尔茨指出ꎬ不像意大利那样正式加入“一带一路”ꎬ奥地利强调各成员国在此

问题上仍需要在欧盟框架下保持协调ꎮ① 相较之下ꎬ奥地利的邻国瑞士作为非欧盟成

员国无须考虑这一点ꎬ直接与中国签署了“一带一路”合作备忘录ꎮ

(三)立陶宛对“一带一路”的选择

１. 经济需求

作为转型国家ꎬ立陶宛的经济基础较为薄弱ꎮ 受国家规模和产业结构限制ꎬ该国

经济利润总体较低ꎬ 并且高度依赖外部投资与市场ꎮ 立陶宛在 ２００８ 年国际金融危机

中经济损失严重ꎬ其国内生产总值下降幅度率高于其他波罗的海国家ꎬ远高于欧盟平

均水平ꎮ② 在对外经济关系上ꎬ俄罗斯作为立陶宛的最大贸易伙伴ꎬ与立陶宛长期存

在多方面的分歧ꎮ③ 受俄乌冲突影响ꎬ立陶宛与相关国家的贸易和投资活动也遭到冲

击ꎮ 虽然金融危机和欧债危机对立陶宛的影响小于意大利等重债国ꎬ但其仍需拓展国

际市场ꎬ吸引更多的外部投资ꎮ

显然ꎬ“一带一路”倡议能为立陶宛提供外部投资与市场ꎮ 立陶宛中国商会主席

明道加斯􀅰雷尼基斯认为ꎬ中国为该倡议提供的基础设施投资将为立陶宛带来机

遇ꎮ④ 相关研究表明ꎬ此类固定资产投资是立陶宛经济复苏的关键因素之一ꎮ⑤ 此外ꎬ

中国也是立陶宛重点关注的海外市场之一ꎮ⑥ ２０１４ 年乌克兰危机爆发后ꎬ立陶宛就对

中国市场抱有较高的期望ꎬ试图通过扩大中国市场的方式对冲俄罗斯市场缩水的风

险ꎮ⑦ 在 ２０１７ 年年末与中国签订“一带一路”合作谅解备忘录后ꎬ立陶宛希望凭借相

关的基础建设投资ꎬ进一步优化区域物流系统ꎬ并在此基础上拓展欧亚市场ꎮ⑧ 因此ꎬ

立陶宛一度成为中欧班列的重要一站ꎬ中国在欧洲的邮政枢纽之一ꎮ

２.政党政治
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尽管立陶宛在经济上对外商投资需求强烈ꎬ但受政治因素影响ꎬ该国对“一带一

路”倡议的态度由热转冷ꎮ 首先ꎬ立陶宛独立后由建制政党长期执政ꎬ在对华政策上

倾向与欧盟和西方主流保持一致ꎮ 中左的社会民主党(ＬＳＤＰ)与中右的祖国联盟—立

陶宛基督教民主党(ＴＳ－ＬＫＤ)ꎬ是立陶宛两大建制政党ꎮ① 社民党始终支持立陶宛加

入欧盟ꎬ祖基党也在 ２０１８ 年的纲领性文件中支持进一步的欧洲一体化ꎮ② 新兴政党

立陶宛农民与绿党联盟党(ＬＶŽＳ)也表示不会动摇立陶宛植根于北约、欧盟以及欧元

区的对外政策ꎮ③ ２０１７ 年ꎬ中立两国签订“一带一路”合作谅解备忘录时ꎬ欧盟对“一
带一路”尚持开放态度ꎬ曾发布«连接欧洲和亚洲———对欧盟战略的设想»ꎬ主动对接

“一带一路”ꎮ④ ２０１９ 年后ꎬ欧盟对华战略转变ꎬ突出了与中国的竞争甚至对手关系ꎬ
立陶宛对“一带一路”倡议的态度也随之变化ꎮ 该国在同期发布的年度安全威胁报告

中ꎬ首次将“中国的间谍活动”列为国家安全威胁之一ꎮ⑤ ２０１９ 年ꎬ新任总统吉塔纳

斯􀅰瑙塞达反对“一带一路”倡议下的克莱佩达港合作项目ꎬ表示不支持中国投资参

与该港口的现代化改造ꎮ⑥

其次ꎬ在财政领域ꎬ立陶宛在建制政党领导下与欧盟保持高度一致ꎬ并从后者获得

大量经济援助和政策支持ꎬ足以弥补其退出“一带一路”的损失ꎮ⑦ 金融危机爆发后ꎬ
由安德留斯􀅰库比柳斯领导的祖基党政府(２００８—２０１２ 年)实行了欧盟要求的紧缩政

策ꎬ使得民众生活水平大幅下降ꎬ引发一系列抗议甚至暴动ꎬ但联盟党政府并未改弦更

张ꎮ⑧ 社民党虽然在竞选期间宣称将放松紧缩政策ꎬ但为加入欧元区ꎬ由阿尔吉尔达

斯􀅰布特凯维丘斯领导的社民党政府(２０１２—２０１６ 年)依然维持紧缩政策ꎬ使立陶宛
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的通货膨胀率降低至欧盟标准ꎮ① ２００７—２０１３ 年度欧盟结构基金也向立陶宛拨付巨

额资金ꎬ占立陶宛所有在建项目融资额的 ７６％ꎬ拨款金额在欧盟成员国中位列前三ꎮ②

通过财政紧缩和欧盟支持ꎬ包括立陶宛在内的波罗的海国家基本摆脱了金融危机的影

响ꎮ③ 在此背景下ꎬ虽然共建“一带一路”能为立陶宛提供更多的潜在投资和市场ꎬ但

立陶宛执政党更倾向于在经济上遵循欧盟原则ꎮ 因为不遵守一个中国原则ꎬ立陶宛遭

到中国反制后ꎬ欧盟也为其对华施压ꎮ 针对中国和立陶宛之间的纠纷ꎬ欧盟在 ２０２３ 年

出台了«反胁迫工具法案»ꎮ 该法案提出ꎬ如果成员国受到第三国的“经济胁迫”ꎬ欧盟

将出面进行调解ꎬ如果调解无效ꎬ欧盟可采取加征关税、限制服务贸易、限制第三国投

资或限制参与公共采购等反制措施ꎮ④

再次ꎬ立陶宛作为“后共产主义国家”ꎬ其建制政党的反共意识形态较强ꎬ热衷价

值观外交ꎮ 它们不仅将中国视为潜在的安全威胁ꎬ近年来还多次就台湾、香港、新疆等

问题干涉中国内政ꎮ 中右翼祖基党直接脱胎于立陶宛的反共产主义运动ꎬ一直寻求在

法律上将立陶宛共产党定性为犯罪组织ꎮ⑤ ２０２０ 年祖基党主导联合政府后ꎬ在 ２０２１

年批准“台湾当局”设立所谓“驻立陶宛台湾代表处”ꎬ导致中立关系迅速恶化ꎮ 担任

立陶宛外交事务委员会主席的祖基党人安德里基恩声称ꎬ立陶宛外交政策的主要和长

期挑战是中国和俄罗斯这样的“威权国家”ꎮ⑥ 中左翼社民党虽继承了部分共产主义

政党的组织机构ꎬ但也吸纳了多个反共产主义的小党ꎮ 为了向选民显示它已摆脱与共

产主义的联系ꎬ该党有意与包括中国在内的社会主义国家划清界限ꎮ⑦ 在立陶宛 ２０２２

年外交政策协议起草过程中ꎬ社民党尽管希望软化对华强硬言论ꎬ但也未明确拒绝
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“反中”外交政策ꎮ①

中立两国的“一带一路”合作谅解备忘录ꎬ是由社民党及农绿党共同领导的立陶

宛政府在中国—中东欧国家合作框架下签订的ꎮ ２０２１ 年ꎬ立陶宛“高调”退出这一合

作框架ꎬ祖基党外交部长加布里埃柳斯􀅰兰茨贝尔吉斯强调ꎬ应该以“２７＋１”即欧盟整

体的方式与中国打交道ꎮ② 社民党议员、曾担任党主席的金塔塔斯􀅰帕鲁卡也声称ꎬ

中国—中东欧国家合作框架无法带来实际经济效益ꎬ呼吁其他波罗的海国家也退出该

框架ꎮ 实际上ꎬ两大建制政党的对华政策并不能代表立陶宛的民意ꎮ 根据 ２０２２ 年立

陶宛外交部的调查ꎬ有 ６０％的立陶宛受访者不支持立陶宛政府当前的对华政策ꎬ支持

者仅占 １３％ꎮ③

(四)德国对“一带一路”的选择

１.经济需求

德国是欧元区中心国家的代表ꎬ是欧洲最大的经济体与世界第三大经济强国ꎮ 金

融危机以及欧洲主权债务危机不仅未使德国陷入经济困境ꎬ反而稳固了其在欧元区的

“霸权地位”ꎮ④ 德国作为欧元区的关键权力掮客(ｐｏｗｅｒ－ｂｒｏｋｅｒ)与决策者ꎬ⑤在 １９９９

年至 ２０１７ 年间从欧元区获益最多ꎮ⑥ 同时ꎬ它凭借建立在欧盟生产链上的“超大型”

制造业ꎬ获得巨额出口顺差ꎮ 在此基础上ꎬ德国得以长期保持低工资、低通货膨胀与出

口导向的经济增长ꎮ⑦ 在金融危机后ꎬ德国依然保持了良好的公共财政状况ꎬ并与其

他深陷经济困境的边缘国家进一步拉开差距ꎮ

目前ꎬ德国是中国在欧盟的最大贸易伙伴ꎬ其对华直接投资存量超过中国对德的

９９　 中心—边缘、政党政治与欧盟成员国对“一带一路”倡议的态度差异
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直接投资存量ꎮ① 因此ꎬ相对于边缘国家ꎬ德国不需要通过签订“一带一路”合作谅解

备忘录来获得中国贸易与投资的优先地位ꎮ 相反ꎬ中国通过“一带一路”倡议强化与

其他欧盟成员国的经济合作ꎬ更有可能被德国视为经济竞争和挑战ꎮ 尽管如此ꎬ中德

在基础建设、农业、环保等领域仍有广阔的合作空间ꎬ两国可以在“一带一路”的框架

下就具体项目开展合作ꎮ 例如ꎬ德国政府批准中远集团收购汉堡港口与物流股份公司

２４.９％的股份ꎬ以及德国西门子与中国铁路在机车车辆、通信信号等项目上的长期合

作等ꎮ②

２.政党政治

德国的执政党都属于建制派ꎬ包括联盟党(ＣＤＵ / ＣＳＵ)、德国社会民主党(ＳＰＤ)、

自由民主党(ＦＤＰ)和联盟 ９０ /绿党(ＧＲÜＮＥ)ꎮ 首先ꎬ各建制政党虽然在福利、移民等

具体议题上存在分歧ꎬ但总体上具有较强的共识ꎬ例如对内阻止反建制政党参与执

政ꎬ③对外支持欧盟与一体化ꎮ④ 左翼党(Ｄｉｅ Ｌｉｎｋｅ)与德国选择党(ＡｆＤ)作为反建制

政党ꎬ疑欧成分更大ꎬ⑤但因无法参与执政ꎬ对德国外交政策的影响较小ꎮ 联盟党前总

理安格拉􀅰默克尔连续执政十六年ꎬ深刻影响了德国和欧盟的发展方向ꎬ使欧盟成员

国对外政策的“欧洲化”在一定程度上变为“德国化”ꎮ 根据对欧盟成员国民众的调

查ꎬ在经济、金融政策ꎬ以及民主、人权领域ꎬ德国被认为能够代表欧盟ꎬ不过意大利和

波兰的受访者对此认可度较低ꎮ 而在全球政治中ꎬ德国则难以代表欧洲ꎬ仅有 ２０％的

受访者认为德国能在与中国打交道时捍卫欧盟的利益和价值ꎮ⑥ 在欧盟未与中国就

“一带一路”达成谅解备忘录的情况下ꎬ德国对该倡议的态度较为冷淡ꎮ 在首届“一带

一路”国际合作高峰论坛上ꎬ意大利、法国、希腊和中东欧国家的代表都对“一带一路”
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态度积极ꎬ只有德国代表、来自社民党的经济部长布丽吉特􀅰齐普里斯强调ꎬ中国应尊

重欧盟关于自由贸易和环境保护的规则ꎮ① 在第二届“一带一路”高峰论坛中ꎬ德国联

邦经济部长阿尔特迈尔表示ꎬ有必要以欧盟集体身份与中国签订相关合作协议ꎬ以展

现欧盟的共同立场ꎮ②

其次ꎬ建制政党执政的德国长期遵循紧缩政策ꎬ且认为“一带一路”倡议不利于其

他成员国执行欧盟要求的财政紧缩政策ꎮ 联盟党与自民党作为中右建制政党ꎬ受秩序

自由主义(ｏｒｄｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ)的影响ꎬ长期主张抑制通货膨胀ꎮ③ 为应对金融危机ꎬ由联盟

党与社民党主导的德国联邦议会于 ２００９ 年通过了两党政府提出的“债务刹车”议

案ꎮ④ 而社民党与绿党作为建制或建制化的中左政党ꎬ虽然对“债务刹车”的具体实施

存在异议ꎬ但总体上仍然支持限制财政支出及紧缩政策ꎮ 在德国因新冠疫情暂停遵循

“债务刹车”条款后ꎬ社民党的财政部长克里斯蒂安􀅰林德纳表示将回归“债务刹车”ꎬ

以免进一步增加德国的债务ꎮ⑤ 此外ꎬ德国利用欧盟主要债权国与领导国家的地位ꎬ
要求被救助国实施紧缩政策ꎬ并按照欧盟货币联盟的规定进行必要改革ꎮ⑥ 不附带经

济改革条件的“一带一路”投资ꎬ被许多陷入经济困境且改革艰难的欧元区边缘国家

视为缓解方案或与欧盟博弈的潜在筹码ꎮ 但以德国建制政党为代表的紧缩政策支持

者认为ꎬ“一带一路”的“无条件”投资对解决欧债危机仅能起到暂时性缓解与根本性

负作用ꎬ因为它减缓了边缘成员国的急迫性ꎬ不利于被救助国落实紧缩政策ꎬ并进行符

合德国偏好的必要改革ꎮ⑦

再次ꎬ在建制政党长期执政的情况下ꎬ德国对华政策带有价值观外交倾向ꎬ强调与

中国的观念分歧ꎮ 两大建制政党联盟党与社民党在对华关系上都有价值观考量ꎮ 例

１０１　 中心—边缘、政党政治与欧盟成员国对“一带一路”倡议的态度差异
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如ꎬ默克尔提出在与中国合作时需要保持价值观与经济利益的平衡ꎮ① 社民党议员兼

德中议会议团主席达格玛􀅰施密特ꎬ在回应其批评中国人权问题影响德国企业利益时

表示ꎬ经济问题与人权问题都应得到解决ꎮ② 这意味着价值观外交虽然不会导致德国

在对华关系中舍弃经济利益ꎬ但一定程度上限制了与中国开展政府间合作的意愿和程

度ꎮ 绿党和自民党更加重视对外关系中的价值观标准ꎮ 绿党的联邦议会人权发言人

玛格丽特􀅰鲍泽因香港问题指责默克尔同意与中国签订 «中欧全面投资协定»

(ＣＡＩ)ꎮ③ 绿党在 ２０２１ 年参与执政后ꎬ德国的价值观外交偏好更加明显ꎮ④ 由社民

党、绿党与自民党组成的“红绿灯”政府在联盟协议中表示ꎬ德国应在印太地区加强与

日本等“价值观伙伴”的合作ꎮ⑤ 对于“一带一路”ꎬ德国的建制政党都支持发展欧盟

自己的基础设施投资计划ꎬ而非参与中国的倡议ꎮ 绿党在 ２０２１ 年竞选纲领中谴责中

国人权问题ꎬ致力于推动欧盟自己的全球互联互通方案ꎮ⑥ 自民党则在竞选中提出ꎬ

欧盟应建立一个捍卫自由价值观的“欧洲发展银行”ꎬ以应对“一带一路”倡议的挑

战ꎮ⑦ 欧盟正式推出“全球门户”战略后ꎬ在野的联盟党在联邦议会提出ꎬ应将其与 Ｇ７

全球基础设施和投资伙伴关系结合ꎬ以“向伙伴国展示与自由民主国家密切合作的优

势”ꎮ⑧

四　 结论

“一带一路”倡议的内容是以经济合作为主ꎬ与欧盟及其成员国的发展目标并不
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相悖ꎬ但在中美战略竞争加剧以及欧美协同增强的背景下ꎬ欧盟成员国公开支持“一

带一路”倡议逐渐成为一项有争议的政策ꎮ 经济领域的中心—边缘位置和国内政党

政治ꎬ是影响欧盟成员国对“一带一路”态度的两个关键因素ꎮ 中心—边缘位置的影

响具有长期性ꎬ无论是什么政党执政ꎬ边缘国家总是对外部的经济机会具有更强烈的

需求ꎬ不论外部机遇是来自欧盟还是中国ꎮ 就是否签订合作谅解备忘录而言ꎬ政党政

治的影响则更为明显ꎮ 并非全部处在边缘位置的欧盟成员国都签订了“一带一路”备

忘录ꎬ部分建制政党长期执政的边缘国家倾向于对外政策“欧洲化”和价值观外交ꎬ即

便“一带一路”倡议符合其经济需求ꎬ该国也可能秉持怀疑态度ꎮ 与此同时ꎬ有反建制

政党执政的成员国都对“一带一路”保持灵活态度ꎮ 包括奥地利这个中心国家ꎬ也在

反建制政党的领导下ꎬ在符合本国利益的部分领域签订了“一带一路”合作协议ꎮ

本文研究表明ꎬ欧洲反建制政党进入成员国政府对中欧关系的影响可能具有两面

性ꎮ 一方面ꎬ反建制执政党的对外政策偏好ꎬ加剧了成员国与欧盟以及成员国之间的

分歧ꎬ增加了中欧关系的不确定性和中国对欧政策的难度ꎮ 例如ꎬ中国与部分成员国

的紧密合作ꎬ可能被欧盟认为是对其“分而治之”ꎮ 另一方面ꎬ反建制执政党在对外政

策上的“去欧洲化”ꎬ以及合作伙伴多元化的倾向ꎬ也为当前复杂局面下的中欧关系带

来新的变数ꎮ 在欧盟将中国定义为“制度性对手”的情况下ꎬ一些反建制执政党并未

将意识形态和政治制度作为合作前提ꎬ反而为一些成员国与中国开展深层次合作开了

绿灯ꎮ 但反建制政党为了迎合选民ꎬ其对外政策主张也十分多变ꎬ不能简单认为其

“亲华”ꎮ 有反建制政党执政的欧盟成员国会签署“一带一路”合作协议ꎬ不等于成员

国每一个执政的反建制政党都欢迎“一带一路”倡议ꎬ例如意大利兄弟党ꎮ

欧洲反建制政党兴起所带来的对外政策“政治化”会如何影响中欧关系ꎬ基于不

同意识形态的反建制政党是否存在特定的外交偏好ꎬ以及反建制执政党的外交实践在

多大程度上会受到国内制度的限制ꎬ这些问题仍有待进一步研究ꎮ 此外ꎬ在国际层面

上ꎬ未来研究还需考虑第三方(如美国)因素ꎬ以及 ２０２２ 年后俄乌冲突升级给欧洲执

政党带来的压力ꎮ 对中国而言ꎬ一方面ꎬ需要提升“一带一路”合作项目落地的质量ꎬ

保持其提供的国际经济公共产品对欧洲国家的长期吸引力ꎻ另一方面ꎬ应重视相关国

家政党政治的影响ꎬ在进行合作和投资前进行相应的政治风险评估ꎬ对政党轮替导致

的合作转冷尽量做到提前预判、提前沟通ꎮ
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３０１　 中心—边缘、政党政治与欧盟成员国对“一带一路”倡议的态度差异


