
欧洲一体化

«数字市场法»:欧盟规制数字
“守门人”的制度路径

陈　 菲　 蒲文杰

　 　 内容提要:数字平台固有的反竞争本质赋予少数超级平台滥用市场权力的结构性优

势ꎬ使其转化为企业用户和终端用户间的数字“守门人”ꎮ 作为欧盟规制数字“守门人”

的制度路径ꎬ«数字市场法»植根于欧洲特殊的法律和政治文化ꎬ呈现出横跨多层级的法

律架构:从“守门人”的强制化义务清单ꎬ到欧委会的动态化监管逻辑ꎬ再到多主体的科学

化协作机制ꎮ «数字市场法»的制度设计蕴含多重创新效能ꎬ标志着欧盟反垄断执法由

“事后规制向事前监管”“标准导向向基于标准的理性规则导向”和“分散执法向集中执

法”的三重模式嬗变ꎮ 然而ꎬ其相关条文的模糊性和不确定性亦会削弱数字平台的创新

能力ꎬ放慢执法进程ꎬ导致贸易保护主义和监管碎片化趋势ꎬ使«数字市场法»与欧盟制定

该法的初衷背道而驰ꎮ

关键词:数字市场法　 “守门人” 　 反垄断　 数字经济　 欧盟

引　 言

数字化时代背景下ꎬ基于算法赋能的数据流动造就了数字中介平台、企业用户和

终端用户间的交叉网络:用户依托平台实现交互ꎬ平台依赖数据优化服务ꎮ 然而ꎬ随着

数字市场的扩张ꎬ单一平台逐渐演化为高度集中的多面向服务中枢ꎬ依托强大的市场

权力从事反竞争行为ꎬ使平台与用户间的交叉网络渐趋异化ꎬ针对数字中介平台的监

管由此提上议程ꎮ 为有效应对“平台市场固有的反竞争本质”ꎬ①世界各国正基于重塑

平台健康生态的法律关切ꎬ加速竞争政策的孵化进程ꎮ

① Ｌｉｎａ Ｍ.Ｋｈａｎꎬ “Ａｍａｚｏｎ’ｓ Ａｎｔｉｔｒｕｓｔ Ｐａｒａｄｏｘꎬ” Ｔｈｅ Ｙａｌｅ Ｌａｗ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ.１２６ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.７１０－８０５.



作为数字领域“大刀阔斧的改革者”ꎬ欧盟始终将自己定义为“监管数字创新及其

潜在危害的全球领导者”ꎮ① 为回应用户对数字平台运营商的市场权力和反竞争行为

的广泛担忧ꎬ欧盟委员会(以下简称“欧委会”)于 ２０２０ 年 １２ 月提出了“数字服务法案

一揽子计划”(Ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ａｃｔ ＰａｃｋａｇｅꎬＤＳＡＰ)ꎮ② 该计划包括«数字服务法»

(Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ａｃｔ)和«数字市场法»③(Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ ＡｃｔꎬＤＭＡ)两部平台法ꎮ 根据

欧盟的立法进程ꎬ«数字市场法»已于 ２０２３ 年 ５ 月开始适用ꎬ针对“守门人”(Ｇａｔｅｋｅｅｐ￣

ｅｒｓ)④的义务和禁令预计将在 ２０２４ 年 ３ 月开始生效ꎮ «一般数据保护条例»(ＧＤＰＲ)

推出两年之际ꎬ欧盟再次打开“算法黑箱”(Ｔｈｅ Ｂｌａｃｋ Ｂｏｘ ｏｆ Ａｌｇｏｒｉｔｈｍｓ)ꎬ⑤试图以 ＧＤ￣

ＰＲ 的既有经验为蓝本ꎬ引领全球平台行业的监管规范ꎬ追求数字时代开放性的战略自

主权ꎬ«数字市场法»由此进入学界的研究视野ꎮ

目前ꎬ国内外关于«数字市场法»的研究多以平台反垄断与法律协调为主ꎬ有学者

认为该法案是“过度监管”ꎬ⑥但更多学者认为其瑕不掩瑜ꎬ具有积极的借鉴意义ꎮ⑦

作为欧盟竞争政策体系⑧的补充性监管工具ꎬ«数字市场法»始终以有效实现其目标为

价值导向ꎮ 然而ꎬ由数据驱动的数字生态日新月异ꎬ«数字市场法»的标准化监管能否

紧跟数字时代的发展节奏ꎬ有效实现其政策目标? 其制度创新的积极效能是否会与实
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Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＵ) ２０２２ / １９２５ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ １４ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０２２ ｏｎ Ｃｏｎｔｅｓｔ￣
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根据«数字市场法»第 ２ 条和第 ３ 条ꎬ凡是在欧洲提供特定平台化服务ꎬ并满足其定性与定量标准的企
业ꎬ都将被欧盟委员会认定为“守门人”ꎬ强制履行法案规定的义务清单ꎮ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ “Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ: Ｌａｎｄｍａｒｋ Ｒｕｌｅｓ Ａｄｏｐｔｅｄ ｆｏｒ ａ ＳａｆｅｒꎬＯｐｅｎ Ｏｎｌｉｎｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ” ５
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ａｄｏｐｔｅｄ－ｆｏｒ－ａ－ｓａｆｅｒ－ｏｐｅｎ－ｏｎｌｉｎｅ－ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ.

Ａｕｒｅｌｉｅｎ Ｐｏｒｔｕｅｓｅꎬ “Ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ Ａｃｔ:Ｔｈｅ Ｐａｔｈ ｔｏ Ｏｖｅｒｒｅｇｕｌａｔｉｏｎꎬ” Ｐｙｍｎｔｓꎬ １３ Ｊｕｎｅ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ.ｐｙｍｎｔｓ.ｃｏｍ / ｃｐｉ＿ｐｏｓｔｓ / ｔｈｅ－ｄｉｇｉｔａｌ－ｍａｒｋｅｔｓ－ａｃｔ－ｔｈｅ－ｐａｔｈ－ｔｏ－ｏｖｅｒｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ / .

李本、徐欢颜:«中国方案:欧盟对数字平台“守门人”监管革新的启示»ꎬ载«上海大学学报(社会科学版)»ꎬ
２０２３ 年第 ５ 期ꎬ第 １１６－１１８ 页ꎻ张素伦:«平台企业的双重面向及反垄断监管因应———兼论我国“守门人”制度的构
建»ꎬ载«河北法学»ꎬ２０２４ 年第 １ 期ꎬ第 １０８－１１２ 页ꎻ林秀芹:«论数字经济反垄断的范式转变———以欧盟‹数字市场
法›为镜鉴»ꎬ载«知识产权»ꎬ２０２２ 年第 ７ 期ꎬ第 １４－１９ 页ꎻ Ｏｌｅｓ Ａｎｄｒｉｙｃｈｕｋꎬ “Ｓｈｉｆｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｐａｒａｄｉｇｍ: Ｔｏｗａｒｄｓ ａ
Ｓｕｉ Ｇｅｎｅｒｉｓ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｙꎬ” Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｌａｗ ＆ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.４６ꎬ ２０２２ꎬ ｐｐ.７－１２ꎻ Ｐｉｅｒｒｅ Ｌａｒｏｕｃｈｅ ａｎｄ Ａｌｅｘａｎ￣
ｄｒｅ ｄｅ Ｓｔｒｅｅｌꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ Ａｃｔ: Ａ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ Ｇｒｏｕｎｄｅｄ ｏｎ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ
Ｌａｗ ＆ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ Ｖｏｌ.１２ꎬ Ｎｏ.７ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ.５４２－５６０ꎻ Ｂｊｏｒｎ Ｌｕｎｄｑｖｉｓｔꎬ “Ａｎ Ａｃｃｅｓｓ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｆｅｒ Ｒｉｇｈｔ ｔｏ Ｄａｔａ－ｆｒｏｍ ａ Ｃｏｍ￣
ｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｌａｗ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｎｔｉｔｒｕｓｔ Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔꎬ Ｖｏｌ.１１ꎬ Ｎｏ.Ｓ１ꎬ ２０２３ꎬ ｐｐ.ｉ５７－ｉ７１ꎮ

为保障欧盟统一市场的竞争与开放ꎬ欧盟围绕反托拉斯、并购控制、自由化和国家补贴开展竞争立法ꎬ已
形成较为完备的政策体系ꎮ 参见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “ＥＵ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｙꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｐｅｔｉ￣
ｔｉｏｎ－ｐｏｌｉｃｙ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ａｂｏｕｔ / ｗｈａｔ－ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ－ｐｏｌｉｃｙ / ｅｕ－ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ－ａｎｄ－ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ－ｐｏｌｉｃｙ＿ｅｎꎮ



际的适用效果背道而驰? 学界对此缺乏全面的考量ꎮ

本文试图从欧盟制定«数字市场法»的政策动机出发ꎬ通过深入剖析«数字市场

法»的运行框架和模式创新ꎬ以解决欧盟核心关切的问题ꎬ即欧盟能否通过«数字市场

法»规制“守门人”ꎬ以推动欧洲数字平台权力结构的再平衡ꎮ 本文第一部分重点介绍

«数字市场法»产生的法律和政治背景ꎻ第二部分从多元主体的角度分析«数字市场

法»的制度设计与监管架构ꎻ第三部分厘清«数字市场法»与欧盟竞争政策的内在逻

辑ꎻ第四部分分析«数字市场法»的制度创新效能及其对目标实现的潜在负面影响ꎻ结

论部分探讨«数字市场法»的启示ꎮ

一　 欧盟出台«数字市场法»的政策考量

欧盟数字格局的一大特点是数字权力高度集中在“守门人”手中ꎮ 针对权力严重失

衡的平台现状ꎬ欧盟给出的法律答卷是推出«数字市场法»ꎬ以确保数字领域市场的“公

平性”(Ｆａｉｒｎｅｓｓ)和“可竞争性”(Ｃｏｎｔｅｓｔａｂｉｌｉｔｙ)ꎮ① 这一政策目标不仅基于欧盟对“守门

人”隐性反竞争行为与特征的考究与研判ꎬ更植根于欧洲特殊的法律和政治文化ꎮ

(一)竞争政策难以为继ꎬ公平竞争趋于扭曲

在欧洲ꎬ欧盟竞争政策是反垄断调查的主要依据ꎬ它为传统法律领域中有关经济

与市场力量的相关问题提供了总体的分析框架ꎬ有助于促进欧盟经济的数字化转型ꎮ

在过去的几十年间ꎬ运营“核心平台服务” (Ｃｏｒｅ Ｐｌａｔｆｏｒｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ)②的科技公司逐步

崛起为势力庞大的“守门人”ꎮ 它们凭借强大的规模效应和垂直整合能力形成“极端

规模经济”(Ｅｘｔｒｅｍｅ Ｓｃａｌｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ)ꎬ占领数字高地的结构性优势ꎬ并以此从事大数

据“杀熟”“二选一”、捆绑式销售、“猎杀式并购”(Ｋｉｌｌｅｒ Ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎｓ)等反竞争行为ꎬ③

引发了欧盟监管机构的反垄断调查ꎮ 然而ꎬ由于自身固有的滞后性缺陷ꎬ现行的欧盟

竞争政策无法(有效)解决“守门人”行为对内部市场有效运作构成的挑战ꎮ④

５２　 «数字市场法»:欧盟规制数字“守门人”的制度路径

①
②

③
④

«数字市场法»鉴于条款第 ７ 条ꎮ
«数字市场法»第 ２ 条规定ꎬ核心平台服务包括:在线中介服务(Ｏｎｌｉｎｅ Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ)、在线搜索

引擎(Ｏｎｌｉｎｅ Ｓｅａｒｃｈ Ｅｎｇｉｎｅｓ)、在线社交网络服务(Ｏｎｌｉｎｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ)、视频分享平台服务(Ｖｉｄｅｏ－
ｓｈａｒｉｎｇ Ｐｌａｔｆｏｒｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ)、非基于号码的人际电子通信服务( Ｎｕｍｂｅｒ － ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ
Ｓｅｒｖｉｃｅｓ)、操作系统(Ｏｐｅｒａｔｉｎｇ Ｓｙｓｔｅｍｓ)、网络浏览器(Ｗｅｂ Ｂｒｏｗｓｅｒｓ)、虚拟助手(Ｖｉｒｔｕａｌ Ａｓｓｉｓｔａｎｔｓ)、云计算服务
(Ｃｌｏｕｄ Ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ)、由以上所列任何核心平台服务的企业提供的在线广告服务(Ｏｎｌｉｎｅ Ａｄｖｅｒｔｉｓｉｎｇ Ｓｅｒｖ￣
ｉｃｅｓ)ꎬ包括任何广告网络、广告交易所和任何其他广告中介服务ꎮ

«数字市场法»鉴于条款第 ２ 条ꎮ
«数字市场法»鉴于条款第 ５ 条ꎮ



一方面ꎬ平台经济背景下的“假定垄断者测试”(ＳＳＮＩＰ)无法高效界定相关市场ꎮ

欧盟竞争政策的立法基础«欧洲联盟运行条约» (ＴＦＥＵ)第 １０１ 条和第 １０２ 条适用于

滥用市场支配性地位的反竞争行为ꎮ① 在欧盟看来ꎬ其竞争政策无法界定“守门人”的
相关市场和支配性地位ꎬ即使进行深入调查ꎬ也会遭遇重重困难ꎮ② 对于可能存在的

垄断行为ꎬ欧洲法院审理的通常思路是界定相关市场、确定主导地位、评估竞争行为ꎬ
ＳＳＮＩＰ 就是常用于界定相关市场的政策工具ꎮ③ 这一工具构建的数字模型与指标主

要适用于工业化时代的单一市场产品ꎬ却无法有效适用于对数字平台相关市场的分

析ꎮ 其一ꎬＳＳＮＩＰ 产生于价格敏感型市场ꎬ然而“守门人”为争夺市场ꎬ常常采取产品差

异化和平台去边界化策略ꎬ因此ꎬ仅对核心平台服务进行小幅的价格上涨难以有效撬

动用户需求ꎬ导致测试结果缺乏科学性ꎻ其二ꎬ“守门人”服务的不对称性价格结构也会

影响 ＳＳＮＩＰ 的测试结果ꎮ 当信息不对称、交易成本过高等因素导致科斯定理的失效ꎬ使

企业与个人无法通过直接的谈判达到帕累托最优ꎬ平台的中介功能才有意义ꎮ 基于此ꎬ
“守门人”常采取不对称性的定价策略ꎬ④使执法者无法确定应该提高哪一边的价格ꎬ以
及针对双边用户是否应采取差异化的提价策略ꎬ这为执法带来更大的复杂性ꎮ

另一方面ꎬ“更经济的做法” (Ｍｏｒｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｐｐｒｏａｃｈ)⑤导致欧盟竞争执法程序

的冗长化ꎮ ２１ 世纪以来ꎬ欧盟在执法中为更好地整合经济证据ꎬ将经济专家和经济分

析引入诉讼程序ꎬ试图以具体的货币形式计算消费者福利ꎮ 欧盟在竞争执法无法适应

现代经济理论的背景下引入“更经济的做法”是有必要的ꎬ但其背后的代价是法律确

切性的缺失及执法程序的冗长化ꎮ 竞争政策核心条款的措辞非常笼统且存在多种解

释ꎬ相关开放性术语ꎬ如“垄断”“有效竞争的严重障碍”等ꎬ缺乏明确的标准ꎬ需要借助

特定的经济模型和反事实情景加以解释ꎬ不仅导致执法机构需要逐案进行广泛的调查

和搜证ꎬ也为“守门人”经济专家的效率抗辩提供大量的解释空间ꎬ导致“竞争执法程

序的持续时间使竞争政策似乎总是落后于市场发展”ꎮ⑥ 以谷歌购物案为例ꎬ欧委会
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①

②
③

④

⑤

⑥

本文关于«欧洲联盟运行条约»和«欧洲联盟条约»(ＴＥＵ)的法律条文ꎬ均引自«欧洲联盟基础条约———
经‹里斯本条约›修订»ꎬ程卫东、李靖堃译ꎬ社会科学文献出版社 ２０１０ 年版ꎮ

«数字市场法»鉴于条款第 ５ 条ꎮ
作为一种思想试验ꎬＳＳＮＩＰ 的核心思路是通过对目标商品进行“幅度不大但有意义的非临时性价格上涨

(５％－１０％)”ꎬ 测试消费者是否会转向购买替代品以界定该替代品是否应纳入相关市场ꎮ 参见 Ｎｉｋｏｌａｕｓ Ｆｉｎｋꎬ
“ＳＳＮＩＰꎬＳｔａｔｅ－ｏｗｎｅｄ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ Ｐｕｂｌｉｃ Ｇｏｏｄｓ ａｎｄ Ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔｓꎬ” ＥＭＰＩＲＩＣＡꎬ Ｖｏｌ.３８ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.３８１－３８２ꎮ

«数字市场法»鉴于条款第 ３３ 条指出ꎬ“守门人”单方面为使用其核心平台服务及其子服务的平台用户设
定不平衡的条件ꎮ

Ｒｕｐｐｒｅｃｈｔ Ｐｏｄｓｚｕｎꎬ “Ｆｒｏｍ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｌａｗ ｔｏ Ｐｌａｔｆｏｒｍ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ—Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ Ｃｈｏｉｃｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ
Ａｃｔꎬ” Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.１７ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０２３ꎬ ｐ.２.

Ｐｈｉｌｉｐ Ｍａｒｓｄｅｎ ａｎｄ Ｒｕｐｐｒｅｃｈｔ Ｐｏｄｓｚｕｎꎬ “Ｒｅｓｔｏｒｉｎｇ Ｂａｌａｎｃｅ ｔｏ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ—Ｓｅｎｓｉｂｌｅ Ｒｕｌｅｓꎬ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ
Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔꎬ” Ｐｙｍｎｔｓꎬ １ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｐｙｍｎｔｓ.ｃｏｍ / ｃｐｉ＿ｐｏｓｔｓ / ｒｅｓｔｏｒｉｎｇ－ｂａｌａｎｃｅ－ｔｏ－ｄｉｇｉｔａｌ－ｃｏｍｐｅｔｉ￣
ｔｉｏｎ－ｓｅｎｓｉｂｌｅ－ｒｕｌｅｓ－ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ－ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ / .



在接到投诉之后ꎬ于 ２０１０ 年开始调查此案ꎮ 虽然该案在 ２０１７ 年之前已做出裁定ꎬ但

在 ２０２１ 年ꎬ欧洲法院又重新审查了此案ꎮ① 截至目前ꎬ该案由欧洲法院审理ꎬ在第一

个程序过去 １３ 年之后仍然没有最终结果ꎮ 此外ꎬ“守门人”高筑平台市场壁垒所引起

的市场比例失衡往往是潜移默化的ꎬ并不总是涉及可以根据欧盟竞争政策提起诉讼的

具体行为ꎬ②其不公平的商业行为亦可能因为缺乏反竞争效果而逃避欧盟竞争政策的

规制ꎬ③因此ꎬ必须借助复杂的损害理论和经济模型加以论证ꎮ

(二)全面捍卫数字主权ꎬ引领全球行业规范

作为首批全面监管大型数字公司“守门人”权力的监管工具之一ꎬ«数字市场法»

反映出欧洲捍卫数字主权、引领行业规范的核心诉求ꎮ

首先ꎬ整合数字单一市场ꎬ以化解监管碎片化趋势ꎮ 数字化时代背景下的欧盟竞

争政策被认为是失败的ꎬ«数字市场法»经济专家小组报告显示ꎬ２０００ 年以来ꎬ涉及

ＧＡＦＡＭ(Ｇｏｏｇｌｅ、Ａｐｐｌｅ、Ｆａｃｅｂｏｏｋ、Ａｍａｚｏｎ、Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ)的近千宗并购案件中ꎬ没有一项重

大的科技并购受到监管机构的阻止ꎮ④ 德国杜塞尔多夫大学竞争法研究所所长鲁普

雷希特􀅰波德松(Ｒｕｐｐｒｅｃｈｔ Ｐｏｄｓｚｕｎ)指出ꎬ谷歌搜索、安卓和苹果的操作系统、Ｍｅｔａ 网

络和通信空间ꎬ以及亚马逊作为头号零售商的地位ꎬ证明了欧盟竞争政策没有兑现其

保证市场中充满有活力的竞争文化的承诺ꎮ⑤ 基于此ꎬ德国、法国、意大利、挪威、西班

牙、瑞典等欧盟成员国为保护本土企业的发展空间纷纷开展国内数字立法ꎮ⑥ 然而ꎬ

在欧委会看来ꎬ这种“各自为政、另立他法”的行为无疑会对欧洲数字单一市场的形成

产生负面影响ꎬ同时冲击欧盟法的优先效力(Ｓｕｐｒｅｍａｃｙ)原则⑦ꎬ并加剧竞争执法的碎

片化趋势ꎮ 因此ꎬ有必要在欧盟立法层级上向使用“守门人”核心平台服务的企业用

７２　 «数字市场法»:欧盟规制数字“守门人”的制度路径

①
②

③

④

⑤

⑥
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ＥＵ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｃｏｕｒｔꎬ １０ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２１ꎬ Ｃａｓｅ Ｔ－６１２ / １７－Ｇｏｏｇｌｅ Ｓｈｏｐｐｉｎｇ.
欧委会在谷歌购物案中就面临这样的困境:在搜索引擎中占主导地位的谷歌利用自我优待限制竞争对

手的公平准入ꎬ但该行为并不属于欧盟竞争政策中既定类型的滥用行为ꎮ
Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｓｔａｆｆ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｄｏｃｕｍｅｎｔꎬ Ｉｍｐａｃｔ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔꎬ Ａｃｃｏｍｐａｎｙ ｔｈｅ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ａ Ｒｅｇ￣

ｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｃｏｎｔｅｓｔａｂｌｅ ａｎｄ Ｆａｉｒ Ｍａｒｋｅｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｃｔｏｒ (Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒ￣
ｋｅｔｓ Ａｃｔ)ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ－ｌｅｘ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｌｅｇａｌ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ? ｕｒｉ ＝ＣＥＬＥＸ:５２０２０ＳＣ０３６３＃ＰＰ２Ｃｏｎｔｅｎｔｓ.

Ｌｕíｓ Ｃａｂｒａｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｔｈｅ ＥＵ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ Ａｃｔ: Ａ Ｒｅｐｏｒｔ ｆｒｏｍ ａ Ｐａｎｅｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｅｘｐｅｒｔｓꎬ” Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ
Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ １８ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２１ꎬ ｐ. ２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｐａｐｅｒｓ. ｓｓｒｎ. ｃｏｍ / ｓｏｌ３ / ｐａｐｅｒｓ. ｃｆｍ? ａｂｓｔｒａｃｔ ＿ ｉｄ ＝
３７８３４３６.

Ｒｕｐｐｒｅｃｈｔ Ｐｏｄｓｚｕｎꎬ “Ｆｒｏｍ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｌａｗ ｔｏ Ｐｌａｔｆｏｒｍ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ—Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ Ｃｈｏｉｃｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ
Ａｃｔꎬ” ｐ.５.

Ｊａｃｑｕｅｓ Ｃｒéｍｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｒａꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.１１０－１１５ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ｒｅｐｏｒｔｓ / ｋｄ０４１９３４５ｅｎｎ.ｐｄｆ.

根据优先效力原则ꎬ欧盟基础条约(包括«欧洲联盟运行条约»和«欧洲联盟条约»)以及根据基础条约通
过的欧盟立法对于成员国法律具有优先性ꎮ 参见程卫东:«多元法律秩序与欧盟法治的局限性»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ
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户和终端用户提供适当的监管保障ꎬ以有效避免内部市场的分裂ꎮ① 因此ꎬ«数字市场

法»不同于欧盟竞争政策ꎬ其立法基础是 ＴＦＥＵ 第 １１４ 条ꎬ旨在按照普通立法程序采取

措施ꎬ推动成员国的法律、法规或行政行为所规定的条款趋于一致ꎮ②

其次ꎬ遏制域外科技巨头的结构性优势ꎬ以改善本土企业举步维艰的发展困境ꎮ

目前ꎬ西方国家 ９２％的数据由美国公司托管ꎬ全球科技品牌前 ２０ 名中没有欧洲公

司ꎮ③ 欧盟认识到ꎬ只有摆脱对域外数字中介平台的高度依赖ꎬ成为数字经济领域的

“领头羊”ꎬ才能重获数字时代的技术主导权ꎮ 因此ꎬ在欧委会公布的首批“守门人”清

单中ꎬＡｌｐｈａｂｅｔ、苹果、微软、字节跳动、亚马逊、脸书等欧盟境外的科技巨头公司赫然

在列ꎮ④ 根据«数字市场法»的义务条款ꎬ“守门人”在互操作性、侧载(Ｓｉｄｅｌｏａｄｉｎｇ)、实

时数据可携带性(Ｐｏｒｔａｂｉｌｉｔｙ)和公平性等方面将受到层层“加码”ꎬ以改善议价能力严

重失衡的平台现状与赢家通吃的“倾倒效应” (Ｔｉｐｐｉｎｇ Ｅｆｆｅｃｔ)ꎮ 同时ꎬ欧委会认为ꎬ

«数字市场法»不应针对中小微型企业ꎬ应“审慎考虑该企业是否会实质性损害核心平

台服务的可竞争性”ꎮ⑤ 作为欧盟视野下的政策性规制工具ꎬ«数字市场法»将助力欧

洲中小微型企业消解过高的市场准入和扩张门槛ꎬ为其颠覆超大型科技公司的价值网

络与平台架构提供创新的机遇和空间ꎮ

最后ꎬ强化欧盟数字主权、韧性与竞争力ꎬ以重塑其全球平台产业的领导力ꎮ 数字

中介平台已成为各国经济高效运转的“增速剂”ꎬ同时也引发各国对自身数字主权的

担忧ꎮ 法国总统马克龙指出:“如果我们不在所有领域(数字、人工智能)产生自己的

冠军ꎬ我们的选择将由他人决定ꎮ”⑥欧委会也认为ꎬ全球科技驱动型企业将数据货币

化作为战略核心ꎬ“并不总是遵守欧洲的规则和基本价值观”ꎬ这对欧洲构成重大的政

策挑战ꎮ⑦ 对此ꎬ欧盟颁布了一系列旨在推动欧洲数字化转型的法律文件ꎬ如 ＤＳＡＰ、
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«数字市场法»鉴于条款第 ９ 条ꎮ
“Ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅｄ Ｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ” Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅ￣

ａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ Ｃ ２０２ꎬ ７.６.２０１６ꎬ ｐｐ.１－３８８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ－ｌｅｘ.ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｌｅｇａｌ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ? ｕｒｉ ＝ ＣＥＬＥＸ:１２０１６Ｅ /
ＴＸＴ.

Ｓｅａｎ Ｆｌｅｍｉｎｇꎬ “Ｗｈａｔ ｉｓ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ａｎｄ Ｗｈｙ ｉｓ Ｅｕｒｏｐｅ Ｓｏ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄ ｉｎ Ｉｔ?” Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｏｒｕｍꎬ
１５ Ｍａｒｃｈ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗｅｆｏｒｕｍ.ｏｒｇ / ａｇｅｎｄａ / ２０２１ / ０３ / ｅｕｒｏｐｅ－ｄｉｇｉｔａｌ－ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ / .

“Ｇａｔｅｋｅｅｐｅｒｓꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ ５ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０２３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｄｉｇｉｔａｌ－ｍａｒｋｅｔｓ－ａｃｔ－ｃａｓｅｓ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ /
ｇａｔｅｋｅｅｐｅｒｓ.

«数字市场法»鉴于条款第 ２４ 条ꎮ
“Ｈａｓ Ｅｕｒｏｐｅ Ｌｅｆｔ Ｉｔ Ｔｏｏ Ｌａｔｅ ｔｏ Ａｃｈｉｅｖｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙꎬ” Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｏｒｕｍꎬ １３ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９ꎬ ｈｔ￣

ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗｅｆｏｒｕｍ.ｏｒｇ / ａｇｅｎｄａ / ２０１９ / １２ / ｈａｓ－ｅｕｒｏｐｅ－ｌｅｆｔ－ｉｔ－ｔｏｏ－ｌａｔｅ－ｔｏ－ａｃｈｉｅｖｅ－ｄｉｇｉｔａｌ－ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ.
Ｔａｍｂｉａｍａ Ｍａｄｉｅｇａꎬ “Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ Ｊｕｌｙ ２０２０ꎬ

ｐ.１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｕｒｏｐａｒｌ.ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ＲｅｇＤａｔａ / ｅｔｕｄｅｓ / ＢＲＩＥ / ２０２０ / ６５１９９２ / ＥＰＲＳ＿ＢＲＩ( ２０２０) ６５１９９２＿ＥＮ. ｐｄｆ＃: ~ :
ｔｅｘｔ ＝Ｔｈｉｓ％２０ｐａｐｅｒ％２０ｅｘｐｌａｉｎｓ％２０ｔｈｅ％２０ｃｏｎｔｅｘｔ％２０ｏｆ％２０ｔｈｅ％２０ｅｍｅｒｇｉｎｇꎬｔｏ％２０ｅｎｈａｎｃｅ％２０Ｅｕｒｏｐｅａｎ％２０ａｕｔｏｎｏ
ｍｙ％２０ｉｎ％２０ｔｈｅ％２０ｄｉｇｉｔａｌ％２０ｆｉｅｌｄ.



ＧＤＰＲ、«关于欧盟公司可持续性尽责指令的立法提案»«数据治理法案»«欧洲芯片法

案»等ꎮ 这些文件基于欧盟捍卫自身数字主权的考量ꎬ通过创新一体化的政策举措ꎬ

确保公民的基本权利、数据安全、经济福利、生活质量ꎬ反映出欧盟以人为本的价值观

念ꎮ 在欧盟看来ꎬ后疫情时代与乌克兰危机的背景之下ꎬ维护数字主权以增强本土数

字产业链与供应链的韧性举足轻重ꎬ通过欧盟法向域外跨境企业施加责任与义务ꎬ能

够助推欧洲价值观外溢至全球数字平台产业ꎬ塑造全球数字生态共识ꎬ为欧盟参与多

边舞台的议程设置、国际组织的规则制定、地缘政治的经济博弈增加额外的筹码ꎮ

二　 «数字市场法»的制度设计与监管架构

为有效实现“公平性”和“可竞争性”的政策目标ꎬ履行欧盟推动数字化转型的承

诺ꎬ欧盟立法者在«数字市场法»中共设六大制度模块ꎬ分别围绕“守门人”的认定及其

义务、欧委会的动态化市场调查ꎬ以及超国家机构与成员国竞争机构(Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓ’

Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ＡｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓꎬＮＣＡｓ)间的协调合作构造了一个全面的监管架构ꎬ呈现出多元

一体的运行特征ꎮ

(一)“守门人”的制度结构:基于市场优势的强制化义务清单

１.数字“守门人”的认定标准

针对欧盟竞争政策固有的缺陷与案例经验ꎬ«数字市场法»第 ３ 条将提供核心平

台服务并满足其“概括性认定标准”与“数量阈值标准”的企业认定为“守门人”ꎮ

就“概括性认定标准”而言ꎬ«数字市场法»第 ３ 条第 １ 款规定ꎬ符合三个条件的核

心平台服务提供者ꎬ应属于“守门人”:第一ꎬ其对内部市场有重大影响ꎻ第二ꎬ其运营

一项核心平台服务作为商业用户接触终端用户的重要门户ꎻ第三ꎬ其在运营中已经或

即将具有稳固和持久的地位ꎮ

就“数量阈值标准”而言ꎬ«数字市场法»第 ３ 条第 ２ 款规定ꎬ核心平台服务提供者

应推定满足以下条件:第一ꎬ平台所属企业在过去三个财政年度在欧洲经济区(ＥＥＡ)

实现的年营业额等于或超过 ７５ 亿欧元ꎬ或者该企业的平均市值或等值市场公允价值

在过去一个财政年度内达到 ７５０ 亿欧元ꎬ并在至少三个成员国提供核心平台服务ꎻ第

二ꎬ其运营的核心平台服务在欧盟境内有月平均活跃终端用户超过 ４５００ 万ꎬ或者在

过去一个财政年度内有 １ 万家商业活动用户ꎻ第三ꎬ过去三个财政年度中ꎬ每一年度

均达到前述第二项标准ꎮ

需要注意的是ꎬ“守门人”具有确切性的认定标准ꎬ但“守门人”地位之审查仍具有
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一定的自由裁量空间ꎬ即“守门人”应同时满足上述两类标准ꎬ但对于已经达到三个概

括性认定标准ꎬ而未达到数量阈值标准全部要求的核心平台服务提供者ꎬ根据«数字

市场法»第 ３ 条第 ６ 款的规定ꎬ欧盟委员会有权依法定程序对其进行调查、评估ꎬ在综

合考量其规模、依赖其提供的核心平台服务的商业用户数量和其对市场准入的影响等

因素的基础上ꎬ决定是否将其指定为“守门人”ꎮ

２.数字“守门人”的强制化义务清单

“守门人”往往具备平台市场的主导性优势ꎬ进而引发用户权利和义务间的不平

衡ꎮ 这种主导性优势来源于行为经济学视域下的“超轻推”(Ｈｙｐｅｒｎｕｄｇｅ)现象ꎮ① “超

轻推”导致平台市场准入和退出门槛不断加高ꎬ使部分企业控制整个平台市场ꎬ无论

现有或新兴的市场运营商多具创新和高效ꎬ在结构上都极难与之竞争ꎬ并实现颠覆性

创新ꎮ 对此ꎬ欧委会副主席玛格丽特􀅰维斯塔格(Ｍａｒｇｒｅｔｈｅ Ｖｅｓｔａｇｅｒ)表示ꎬ将通过对

“守门人”施加一系列的强制化义务清单以“控制这一点ꎬ并确保市场是开放和可竞争

的”ꎮ②

基于此ꎬ«数字市场法»第 ５ 条至第 ７ 条立足欧盟平台反垄断的历史实践ꎬ为“守

门人”设置一系列强制适用的“尽责义务”(Ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ)③清单ꎬ其核心

义务条款涉及数据限制型义务、数据开放型义务和 ＦＲＡＮＤ 接入义务(ＦａｉｒꎬＲｅａｓｏｎａｂｌｅ

ａｎｄ Ｎｏｎ－ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｏｒｙ)ꎮ

第一ꎬ数据限制型义务ꎮ 近年来ꎬ数字平台中的捆绑式销售、“猎杀式并购”“自我

优待”(Ｓｅｌｆ－ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｉｎｇ)等滥用数据的行为ꎬ引起欧盟竞争政策的深重关切ꎮ 数据滥

用导因于“守门人”的“双重角色身份”ꎬ④这意味着“守门人”不仅是核心平台服务的

提供者ꎬ还可以利用数据生成的用户偏好压制数字支付、广告刊登、应用商店等企业用

户ꎬ为终端用户提供更加私人化和封闭化的替代性产品与服务ꎮ 对此ꎬ«数字市场法»

第 ５ 条和第 ６ 条的部分条款围绕数据使用、数据融合、数据处理为“守门人”设置多重

限制禁令:“守门人”不得利用企业用户通过核心平台服务生成或提供的非公开数据
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①

②

③

④

超轻推是指在数字市场中ꎬ部分数字平台利用大数据、人工智能等算法工具以灵活有效且不易察觉的方
式将用户的使用行为逐渐塑造为平台所期待的模式ꎬ例如ꎬ根据数据生成的用户画像动态配置其信息选项、通过
短暂的经济激励吸引用户优先选择平台旗下的跨平台生态ꎮ 参见 Ｋａｒｅｎ Ｙｅｕｎｇꎬ “‘Ｈｙｐｅｒｎｕｄｇｅ’: Ｂｉｇ Ｄａｔａ ａｓ ａ
Ｍｏｄｅ ｏｆ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｂｙ Ｄｅｓｉｇｎꎬ” Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ＆ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ.２０ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.１１８－１３６ꎮ

Ｍａｒｇｒｅｔｈｅ Ｖｅｓｔａｇｅｒꎬ “Ｒｅｍａｒｋｓ ｂｙ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｖｉｃｅ－Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｖｅｓｔａｇｅｒ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ
Ｍａｒｋｅｔｓ Ａｃｔꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ—Ｓｐｅｅｃｈ [Ｃｈｅｃｋ Ａｇａｉｎｓｔ Ｄｅｌｉｖｅｒｙ]ꎬ ２５ Ｍａｒｃｈ ２０２２ꎬ ｐ.１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ /
ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ / ｐｒｅｓｓｃｏｒｎｅｒ / ａｐｉ / ｆｉｌｅｓ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / ｐｒｉｎｔ / ｅｎ / ｓｐｅｅｃｈ＿２２＿２０４２ / ＳＰＥＥＣＨ＿２２＿２０４２＿ＥＮ.ｐｄｆ.

叶斌、杨昆灏:«欧洲的权利经济转型———基于对欧洲公司可持续性尽责法的考察»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ
２０２２ 年第 ６ 期ꎬ第 ７６ 页ꎮ

«数字市场法»鉴于条款第 ４６ 条ꎮ



与相关企业竞争ꎻ不得将由核心平台服务收集的个人数据与“守门人”提供的其他服

务或第三方服务收集的个人数据任意融合ꎬ并交叉使用于“守门人”的其他核心平台

服务或子平台业务ꎻ不得因第三方服务使用其核心平台服务ꎬ便基于提供在线广告服

务的目的ꎬ处理终端用户使用第三方服务所产生的个人数据ꎮ

第二ꎬ数据开放型义务ꎮ 在欧盟看来ꎬ竞争是市场经济的灵魂和基本机制ꎬ良性竞

争可以鼓励企业增加生产、创新技术、降低价格ꎬ助推欧洲企业与全球竞争对手相抗

衡ꎮ① 基于此ꎬ«数字市场法»不仅规制“守门人”滥用数据的反竞争行为ꎬ还制定了极具

特色的数据开放型义务ꎬ以打破“守门人”数据生态闭环所导致的“锁定效应”(Ｌｏｃｋ－ｉｎ

Ｅｆｆｅｃｔｓ)ꎬ②不仅能够培育欧洲本土企业基于数据生产力的竞争优势ꎬ同时也能保障终

端用户“多归属”(Ｍｕｔｉ－ｈｏｍｉｎｇ)的自主选择权利ꎮ

其一ꎬ数据共享义务ꎮ 据«数字市场法»第 ６ 条第 １０ 款ꎬ“守门人”应企业用户或

终端用户授权的第三方要求ꎬ应免费为其提供有效、高质量、持续、可实时接入和使用

的聚合或非聚合数据ꎮ 这些数据生成于企业用户以及与之互动的终端用户所使用的

核心平台服务或支持该类服务的其他服务ꎮ 对于终端用户的“个人数据”ꎬ“守门人”

只有在获取终端用户的授权后ꎬ才能与企业用户共享ꎮ

其二ꎬ互操作性义务(Ｉｎｔｅｒｏｐｅｒａｂｉｌｉｔｙ)ꎮ «数字市场法»第 ６ 条第 ４ 款规定ꎬ对于使

用“守门人”操作系统、与该系统互操作的第三方应用程序或软件商店ꎬ“守门人”应在

技术上允许其被安装且有效使用ꎬ同时允许它们能够通过相关核心平台服务以外的渠

道被访问ꎮ «数字市场法»第 ６ 条第 ７ 款要求“守门人”授权服务供应商和硬件供应商

在使用其操作系统或虚拟助手所控制的软件与硬件功能之间ꎬ获取与“守门人”使用

软件与硬件同等水平且免费有效的互操作性和基于互操作性的接入权ꎮ 此外ꎬ«数字

市场法»还在第 ７ 条中为不占用号码资源的人际通信服务类“守门人”(Ｇａｔｅｋｅｅｐｅｒｓ ｏｎ

Ｉｎｔｅｒｏｐｅｒａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ Ｎｕｍｂｅｒ－ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ)设置了 ９

项互操作性义务ꎬ如“守门人”在提供互操作性服务时ꎬ应确保终端用户的安全水平

(如端对端加密)ꎮ

其三ꎬ可携带性义务(Ｐｏｒｔａｂｉｌｉｔｙ)ꎮ «数字市场法»第 ６ 条第 ９ 款规定了“守门人”

的可携带性义务ꎬ即“守门人”应终端用户或由终端用户授权的第三方要求ꎬ需免费提
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①

②

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｗｈｙ Ｉｓ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｆｏｒ Ｃｏｎｓｕｍｅｒｓꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ－ｐｏｌｉｃｙ.ｅｃ.
ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ａｂｏｕｔ / ｗｈｙ－ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ－ｐｏｌｉｃｙ－ｉｍｐｏｒｔａｎｔ－ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ＿ｅｎ.

锁定效应源于用户对“守门人”服务的高度依赖所形成的市场权力ꎬ致使用户由于高昂的转换成本、深
度的品牌依赖ꎬ以及强大的网络效应而无法有效转换供应商ꎬ形成用户的单归属(Ｓｉｎｇｌｅ－ｈｏｍｉｎｇ)ꎮ 参见 Ｔｚｕ－Ｈｓｉｎ
Ｌｉｕꎬ Ｓｈｉｈ－Ｃｈａｎｇ Ｈｕｎｇ ａｎｄ Ｙｕｎｇ－Ｃｈａｎｇ Ｈｓｉａｏꎬ “Ｏｎｌｉｎｅ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｎ Ｃｒｅａｔｉｎｇ Ｌｏｃｋ－Ｉｎ Ｅｆｆｅｃｔꎬ” ＮＴＵ Ｍａｎａｇｅ￣
ｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.２９ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.１６８－１６９ꎮ



供终端用户在平台活动中所产生的数据及其自己提供的数据ꎬ同时还应提供免费的工

具来确保可以实现有效的数据可携带性ꎬ以及连续、实时接入数据的权限ꎬ如有效且高

质量的应用程序编程接口(Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ Ｐｒｏｇｒａｍｍｉｎｇ ＩｎｔｅｒｆａｃｅｓꎬＡＰＩ)ꎮ

其四ꎬ促进多归属义务ꎮ 针对数字平台的锁定效应与用户的单归属现状ꎬ«数字

市场法»一方面围绕数据共享、互操作性与可携带性为用户提供免费、高效的数据迁

移渠道ꎻ另一方面ꎬ则通过规制“守门人”的单方面行为保障用户的自主选择权利ꎮ

«数字市场法»第 ５ 条规定ꎬ“守门人”应当允许终端用户通过其核心平台服务使用和

访问企业用户的应用程序ꎬ以访问和使用内容、订阅、功能或其他项目ꎬ不得强制要求

企业用户和终端用户使用与之核心平台服务互操作的识别服务、支付服务和搜索引

擎ꎬ也不得将订阅或注册其核心平台服务作为企业用户和终端用户能够使用和访问其

核心平台服务的前置条件ꎬ同时保障企业用户和终端用户向相关主管机构通报“守门

人”限制其自主选择权利的不合规行为ꎬ并依据相关法律设置合理的投诉处理机制ꎬ

使举报人免受来自“守门人”的报复ꎮ 除此之外ꎬ«数字市场法»第 ６ 条第 ３ 款还规定ꎬ

应赋予终端用户卸载“守门人”预设应用、更改“守门人”操作系统、虚拟助手和浏览器

默认设置的权利ꎬ以规制平台生态的潜在“锁定效应”ꎮ

第三ꎬＦＲＡＮＤ 接入义务ꎮ ＦＲＡＮＤ 是标准制定组织 ( Ｓｔａｎｄａｒｄ － ｓｅｔｔｉｎｇ Ｏｒｇａｎｉｚａ￣

ｔｉｏｎｓꎬＳＳＯｓ)对标准必要专利(Ｓｔａｎｄａｒｄ－ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ｐａｔｅｎｔｓ)的权利限制中体现公平、合

理、不带歧视性的条款ꎬ通常见于欧洲、美国的相关部门监管中ꎬ①例如ꎬ在规范企业间

数据共享合同的基本条款方面ꎬ欧盟«数据法»(Ｄａｔａ Ａｃｔ)秉承了公平、合理和非歧视

性原则ꎮ② 在欧盟立法者看来ꎬ“守门人”借助在线搜索引擎收集企业用户和终端用户

在其核心平台服务上的“聚合数据集”(Ａｇｇｒｅｇａｔｅｄ Ｄａｔａｓｅｔｓ)ꎬ甚至还可能汇总这些用

户在其下游商业伙伴平台上的数据ꎬ进而获取该类排名、查询、点击和查看的接入权ꎬ

导致“守门人”和用户之间两极分化的议价差异ꎬ同时限制了平台市场的公平准入与

扩张ꎮ③ 对此ꎬ«数字市场法»第 ６ 条第 １１ 款和第 １２ 款特别要求“守门人”必须基于公

平、合理和非歧视条款ꎬ为提供在线搜索引擎的第三方企业提供终端用户在其引擎上

生成的排名、查询、点击和查看等数据接入权限ꎬ同时应当对相关应用商店、在线搜索

引擎和在线社交网络服务适用公平、合理、非歧视的企业用户一般性接入条件ꎮ
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曾彩霞、朱雪忠:«欧盟企业数据共享制度新动向与中国镜鉴———基于欧盟‹数据法›提案的解析»ꎬ载
«德国研究»ꎬ２０２２ 年第 ６ 期ꎬ第 ９３ 页ꎮ

«数字市场法»鉴于条款第 ６１ 条和第 ６２ 条ꎮ



表 １　 数字“守门人”的强制化义务清单

数据限制型义务

数据使用义务
“守门人”不得利用企业用户通过核心平台服务生成或

提供的非公开数据与其竞争

数据融合义务

“守门人”不得将由核心平台服务收集的个人数据与

“守门人”提供的其他服务、第三方服务收集的个人数

据任意融合ꎬ并交叉使用于“守门人”的其他核心平台

服务或子平台业务

数据处理义务

“守门人”不得因第三方服务使用其核心平台服务ꎬ便

基于提供在线广告服务的目的ꎬ处理终端用户使用第

三方服务所产生的个人数据

数据开放型义务

数据共享义务
“守门人”应企业用户和终端用户授权的第三方要求ꎬ

应免费为其提供可实时接入和使用的数据

互操作性义务

“守门人”应允许安装与其互操作的第三方应用程序ꎻ

“守门人”应提供服务供应商和软件供应商免费有效的

互操作协议ꎬ且保证其质量、水平与“守门人”自带的软

件和硬件服务相一致ꎻ

“守门人”应提供基于互操作性的接入权

可携带性义务

“守门人”免费提供终端用户在平台活动中所产生的数

据和用户自身提供的数据ꎬ同时提供免费的工具以确

保实现有效的数据可携带性及连续、实时接入数据的

权限

促进多归属义务

“守门人”不得强制要求用户使用其核心平台服务ꎻ

“守门人”不得以注册、订阅作为使用其核心平台服务

的前置条件ꎻ

保障用户举报“守门人”不合规行为的权利ꎻ

“守门人”应允许终端用户卸载“守门人”预设应用、更

改“守门人”操作系统、虚拟助手和浏览器默认设置

ＦＲＡＮＤ 接入义务

“守门人”必须基于公平、合理和非歧视条款ꎬ为提供在线搜索引擎的第三

方企业提供终端用户在其引擎上生成的排名、查询、点击和查看等数据接

入权限

“守门人”必须对相关应用商店、在线搜索引擎和在线社交网络服务适用公

平、合理、非歧视的企业用户一般性接入条件

　 　 注:表由作者根据«数字市场法»第 ５ 条和第 ６ 条中的核心条款制定ꎮ
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　 　 «数字市场法»的义务清单对“守门人”基于平台市场特性的结构性优势进行多维

度的规制ꎬ并要求“守门人”依据«数字市场法»第 ２８ 条ꎬ设立独立于运营职能的合规

部门ꎬ赋予其足够的权限、地位、资源ꎬ以确保义务清单的悉数履行ꎬ否则将依照«数字

市场法»第 ３０ 条规定ꎬ予以上一财政年度全球总营业额 １％、２％、１０％或 ２０％的梯度型

罚款ꎮ 此外ꎬ根据«数字市场法»鉴于条款第 ２３ 条ꎬ如果“守门人”在被认定后的五年

内存在至少 ７ 项违规行为ꎬ将被视为“系统性不合规”(Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ Ｎｏｎ－ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ)ꎬ并

面临额外义务的“行为性救济”(Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｒｅｍｅｄｙ)措施和资产剥离的“结构性救济”

(Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｒｅｍｅｄｙ)风险ꎮ①

«数字市场法»的强制性义务清单代表着一种范式转变ꎬ即以预防性原则的义务

适用推动反垄断规制由事后分析(Ｅｘ－ｐｏｓｔ)向事前监管(Ｅｘ－ａｎｔｅ)的模式转换ꎬ以最大

限度规制“守门人”的市场优势ꎬ防止数字资本的无序扩张ꎮ

(二)执法者的行动机理:基于平台变迁的动态化监管逻辑

欧盟层面颁布的法律框架应由特定的成员国机构执行ꎬ但鉴于“守门人”价值网络

和运营规模的全球性影响力ꎬ以及数字经济日新月异的变化特征ꎬ«数字市场法»并未采

取传统的竞争政策经验ꎬ而是选择欧盟层面的集中执法ꎬ并赋予欧委会唯一的执行权ꎮ

１.“守门人”、义务清单与核心平台服务的滚动式更新

欧委会有权依照特定的量化阈值对“守门人”的认定、义务清单的内容及核心平

台的服务范围进行动态化调整ꎮ 作为对欧盟竞争政策确定性缺位的法律回应ꎬ«数字

市场法»鉴于条款第 ２３ 条要求欧委会在针对“守门人”身份的市场评估中仅考虑与数

量阈值标准直接相关的要素ꎬ这意味着任何基于效率的法律抗辩都将被欧委会驳回ꎮ

不过ꎬ«数字市场法»也充分考虑到由技术与平台市场变迁所引发的法律滞后化风险ꎬ

因此ꎬ除了根据既定的数量阈值标准定期审查“守门人”地位外ꎬ«数字市场法»鉴于条

款第 ２０ 条授权欧委会根据 ＴＦＥＵ 第 ２９０ 条②实时更新认定“守门人”量化阈值的权

力ꎬ如定期调整用于确定核心平台服务活跃用户的方法和指标ꎮ 在“守门人”的义务

方面ꎬ«数字市场法»第 １２ 条赋予欧委会基于“守门人”市场调查结果ꎬ通过授权法案

４３ 欧洲研究　 ２０２４ 年第 １ 期　

①

②

行为性救济和结构性救济是事后调查类垄断案件救济的两种基本类型ꎮ 在欧委会看来ꎬ行为性救济是
“迫使相关企业以特定方式行事或摒弃特定的反竞争行为ꎬ且该类救济必须加以检监测和强制执行”ꎬ例如ꎬ为
“守门人”增加义务条款ꎻ而结构性救济是“一种通过转让有形或无形资产的产权ꎬ包括转让整个业务单位ꎬ以有
效改变市场结构的措施ꎬ并且不会导致前所有者和未来所有者之间的任何持续关系”ꎬ例如ꎬ对“守门人”的产权
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新‹反垄断法›的遗留问题»ꎬ载«经贸法律评论»ꎬ２０２２ 年第 ５ 期ꎬ第 ６４－６６ 页ꎮ

根据 ＴＦＥＵ 第 ２９０ 条ꎬ立法性法令可授权欧委会通过具有普遍适用性的非立法性法令ꎬ以补充或修改立
法性法令中某些非根本性的内容ꎮ



动态调整、更新强制化义务清单的权力ꎮ 此外ꎬ«数字市场法»不仅规制现存的“守门

人”ꎬ欧委会还可根据«数字市场法»第 ２６ 条引入股权价值、利润比率和相对增长率等

动态参数ꎬ将那些“预计在不久的未来享有根深蒂固和持久地位”的核心平台服务提

供者认定为“准守门人”ꎬ并根据欧盟法的比例性原则进行临时性的事前干预ꎬ划定与

«数字市场法»目标相称的特定子义务ꎬ定期审查是否应维持、取消、调整“准守门人”

的身份与义务ꎮ① 最后ꎬ由于平台经济高速发展所驱动的生态颠覆也会导致既定核心

平台服务框架的狭隘ꎬ因此ꎬ«数字市场法»第 １９ 条还赋予欧委会通过授权法案“扩

容”和“裁剪”核心平台服务清单的权力ꎬ以最大限度规制新兴平台的反竞争行为ꎮ

２.义务清单适用框架的动态化处理:义务中止与义务豁免

尽管«数字市场法»第 ３ 条第 １０ 款给予“守门人”六个月的义务适用“缓冲期”ꎬ但

核心平台服务转变运营算法所引发的合规成本、员工流动、舆论风向ꎬ可能会“误伤”

甚至“威胁”存在合理需求的“守门人”ꎮ 对此ꎬ«数字市场法»第 ９ 条规定ꎬ如若“守门

人”在合理请求中证明履行义务清单中的特定子义务将危及“守门人”在欧盟内运营

的经济可行性ꎬ欧委会可制定实施法案ꎬ规定欧委会在例外情况下决定全部或部分中

止该合理请求中所提及的特定子义务ꎮ 随后ꎬ欧委会将根据该决定所规定的时间间

隔ꎬ定期审查“中止决定”(Ｓｕｓｐｅｎｓｉｏｎ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ)ꎬ并在审查后全部或部分解除中止ꎬ或

就是否继续满足中止条件做出决定ꎮ «数字市场法»第 １０ 条规定ꎬ欧委会可根据“守

门人”基于公共健康和公共卫生的合理请求ꎬ通过“豁免决定”(Ｅｘｅｍｐｔｉｏｎ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ)对

“守门人”基于«数字市场法»第 ５ 条至第 ７ 条所规定的强制性义务进行部分或全面的

豁免ꎮ 豁免决定生效后ꎬ欧委会应定期审查豁免理由的实际情况以决定是否继续豁

免ꎮ 此外ꎬ为保证“守门人”权力与责任的动态平衡ꎬ欧委会可主动或以回应至少三个

成员国对新兴产品与服务所引起的“公平性”和“可竞争性”关切的方式展开市场调

查ꎬ②以定期滚动更新义务清单的方式限制任何阻碍创新和自由寻求替代性中介服务

平台的不正当行为ꎮ 对于因违反义务清单而进入诉讼程序的“守门人”ꎬ欧委会可依

照«数字市场法»第 ２４ 条基于初步的不合规证据对其施加额外的“临时措施”(Ｉｎｔｅｒｉｍ

Ｍｅａｓｕｒｅｓ)ꎬ将其作为义务清单的补充性工具ꎬ确保“被调查的侵权行为在诉讼期间不

会对企业用户或终端用户造成严重且无法弥补的损害”ꎮ

总而言之ꎬ为有效遏制竞争实践中的程序性问题ꎬ欧盟围绕«数字市场法»制定了

一套基于平台变迁的执法框架ꎬ并赋予其动态化的监管逻辑ꎬ通过统一规则、事前义
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务、灵活执法和威慑性制裁ꎬ确保欧盟用户受益于公平、开放的平台架构ꎬ凸显出数字

化转型背景下以人为本的欧洲权利观ꎬ以及欧盟制度的系统性、灵活性和发展性ꎮ

３.多主体的参与机制:基于真诚合作的科学化协作路径

«欧洲联盟条约»(ＴＥＵ)第 ４ 条第 ３ 款规定了“真诚合作原则” (Ｔｈｅ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ

Ｓｉｎｃｅｒｅ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ)ꎬ要求“联盟与成员国在履行源于两部条约的任务过程中ꎬ应在完

全相互尊重的基础上互相支持”ꎮ 作为欧盟团结的法律叙述ꎬ“真诚合作原则”是“整

个欧盟体系的基础”ꎮ① 基于此ꎬ«数字市场法»规定ꎬ欧委会应同成员国的相关机构展

开密切的协调合作ꎬ通过促进彼此在国际层面的一致性和连续性ꎬ确保“有效、连贯和

互补地执行适用于‘守门人’的现有法律文书”ꎮ②

一方面ꎬ为整合欧盟相关当局的专业资源并实现最大程度的合规性ꎬ欧盟首先开

展了联盟层面的协调合作ꎮ ２０２３ 年 ３ 月 ２３ 日ꎬ欧盟通过了一项关于建立«数字市场

法»高级别小组(Ｔｈｅ Ｈｉｇｈ－Ｌｅｖｅｌ Ｇｒｏｕｐ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ Ａｃｔ)的决定ꎮ③ 该小组为

欧委会执行«数字市场法»的一般事项提供咨询意见和专业知识ꎬ促进欧委会在不同

监管工具间采用一致的监管方法和其他适用于“守门人”的部门法规ꎮ 此外ꎬ在线平

台经济观察站(Ｔｈｅ Ｏｂｓｅｒｖａｔｏｒｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｏｎｌｉｎｅ Ｐｌａｔｆｏｒｍ Ｅｃｏｎｏｍｙ)提交的专业意见报告

也将被纳入考量范围ꎬ以全面了解数字部门的发展情况和利益相关者的平台治理经

验ꎮ④ 对于义务清单中涉及技术标准的子义务ꎬ如数据开放型义务、可携带性义务和

互操作性义务等ꎬ«数字市场法»亦遵行“真诚合作原则”引入多机构的协调机制ꎮ⑤

最后ꎬ«数字市场法»还授予欧委会同欧洲数据保护监督员(Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄａｔａ Ｐｒｏｔｅｃ￣

ｔｉｏｎ ＳｕｐｅｒｖｉｓｏｒꎬＴＥＤＰＳ)、欧洲数据保护委员会(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄａｔａ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ＢｏａｒｄꎬＥＤ￣

ＰＢ)、民间社会机构和相关专家协商制定审计方法和程序的权力ꎬ以削弱“守门人”单
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①
②
③

④

⑤

Ｃａｓｅ ６ ＆ １１ / ６９ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｖ Ｆｒａｎｃｅ [１９６９]ꎬ ＥＣＲ ５２３.
«数字市场法»鉴于条款第 ９０ 条ꎮ
该小组由来自欧洲电子通信监管机构(ＢＥＲＥＣ)、欧洲数据保护监管机构(ＥＤＰＳ)和欧洲数据保护委员

会(ＥＤＰＢ)、欧洲竞争网络(ＥＣＮ)、消费者保护合作网络(ＣＰＣＮ)和欧洲视听媒体监管机构监管小组(ＥＲＧＡ)提名
的 ３０ 名代表组成ꎮ 参见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｏｆ ２３.３.２０２３ ｏｎ Ｓｅｔｔｉｎｇ ｕｐ ｔｈｅ Ｈｉｇｈ－Ｌｅｖｅｌ
Ｇｒｏｕｐ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ Ａｃｔꎬ” ２３ Ｍａｒｃｈ ２０２３ꎬ ｐｐ.１－２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ－ｐｏｌｉｃｙ. ｅｃ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｓｙｓｔｅｍ / ｆｉｌｅｓ /
２０２３－０３ / Ｈｉｇｈ＿Ｌｅｖｅｌ＿Ｇｒｏｕｐ＿ｏｎ＿ｔｈｅ＿ＤＭＡ＿０.ｐｄｆꎮ

２０１８ 年 ４ 月 ２６ 日ꎬ欧委会设立在线平台经济观察站ꎮ 该观察站的主要任务是向欧委会提供关于在线平
台经济发展的建议和专业知识ꎬ尤其是关于商业交易中潜在的有害做法ꎬ通过对平台经济变迁、数据访问、透明
度、市场杠杆的专家分析为推进欧盟数字单一市场的有效运作提供智力支持ꎮ 参见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｃｏｍ￣
ｍｉｓｓｉｏｎ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｏｆ ２６.４.２０１８ ｏｎ Ｓｅｔｔｉｎｇ Ｕｐ ｔｈｅ Ｇｒｏｕｐ ｏｆ Ｅｘｐｅｒｔｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｏｂｓｅｒｖａｔｏｒｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｏｎｌｉｎｅ Ｐｌａｔｆｏｒｍ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ”
Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２６ Ａｐｒｉｌ ２０１８ꎬ ｐｐ.３－４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｎｅｗｓｒｏｏｍ / ｄａｅ / ｒｅｄｉｒｅｃｔｉｏｎ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / ５１７９５ꎮ

«数字市场法»鉴于条款第 ９６ 条规定ꎬ欧委会可以在必要的情况下要求欧洲标准化委员会(ＣＥＮ)、欧洲
电工标准化委员会(ＣＥＮＥＬＥＣ)及欧洲电信标准协会(ＥＴＳＩ)等欧洲标准化机构参与制定相关义务的量化标准以
增强适用的确定性ꎮ



方面利用终端用户的数据隐私挖掘消费者偏好的比较优势ꎮ①

另一方面ꎬ“真诚合作原则”下«数字市场法»的科学化适用还包括欧委会和成员

国相关机构之间的协作机制ꎬ这种跨层级的合作以防止监管碎片化为宗旨ꎮ 据«数字

市场法»第 １ 条第 ５ 款ꎬ«数字市场法»基于 ＴＦＥＵ 第 １１４ 条之规定ꎬ成员国“不得以确

保市场‘公平性’和‘可竞争性’的名义通过法律、法规或行政措施对‘守门人’施加进

一步的义务”ꎮ 不过ꎬ这并不意味着国家竞争政策的失效ꎬ因为ꎬ据«数字市场法»第 １

条第 ６ 款规定ꎬ该法案的实施并不影响 ＴＦＥＵ 第 １０１ 条和第 １０２ 条的适用ꎬ在涉及反

托拉斯、滥用支配地位、理事会第 １３９ / ２００４ 号条例和关于并购控制的国家规则方面ꎬ

只要出现不涉及“公平性”和“可竞争性”的其他单边行为ꎬＮＣＡｓ 可以向包括“守门

人”在内的所有企业施加额外的义务ꎮ

除履行常规的国内监管职能外ꎬＮＣＡｓ 还应积极支持欧委会的执法工作ꎮ 尽管

«数字市场法»第 ３８ 条第 ７ 款强调ꎬ欧委会是唯一能够对“守门人”开展市场调查的执

法机构ꎬ但也授权 ＮＣＡｓ 在取得国内相关权限之后ꎬ对其内部企业可能违反义务清单

的行为开展调查的执法权力ꎬ并向欧委会通报调查结果ꎮ 在欧委会开展市场调查时ꎬ

ＮＣＡｓ 和国家法院应迅速提供证据资料以便高效界定“守门人”身份ꎬ同时避免其政策

与欧委会依照«数字市场法»通过的决定相抵触ꎮ②

总之ꎬ“真诚合作原则”在«数字市场法»的监督框架中受到极大的重视ꎬ如图 １ 所

示ꎬ «数字市场法» 依据欧盟层面合作与跨层级合作设计出一套多元行为体参与的科学

图 １　 «数字市场法»基于真诚合作的多主体参与机制

　 　 注:图由作者自制ꎮ

７３　 «数字市场法»:欧盟规制数字“守门人”的制度路径

①
②

«数字市场法»鉴于条款第 ７２ 条ꎮ
«数字市场法»鉴于条款第 ８２ 条、第 ９１ 条ꎮ



化协作路径ꎬ最大限度地发挥各主体的作用ꎬ并在协同共治的法律实践中限制执法者

的自由裁量权ꎬ平衡多元主体间的复杂利益需求ꎮ

三　 «数字市场法»与欧盟竞争政策的内在逻辑:相互抵触还是互为补充?

欧盟立法者期待该法案能够补充欧盟竞争政策体系有效性缺失的问题ꎬ但源于欧

盟竞争政策的«数字市场法»能否被定性为欧盟竞争政策的补充性工具尚未达成共

识:维斯塔格在欧盟网络论坛的辩论中强调«数字市场法»“不是竞争政策文书”ꎻ①有

学者则认为«数字市场法»是竞争政策的事先文书②或“独立的辅助监管机构” (Ｄｉｓ￣

ｔｉｎｃｔ ａｎｄ Ａｎｃｉｌｌａｒｙ Ｂｏｄｙ ｏｆ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ)③ꎻ也有学者将«数字市场法»定义为“新颖的监

管工具”ꎬ而非现有竞争政策框架的新子集ꎮ④

事实上ꎬ很多学者认为ꎬ欧盟竞争政策和行业监管是相互抵触的ꎬ⑤例如ꎬ监管部

门为保障产品质量设置准入门槛、限制最低价格所导致的反竞争效果ꎮ 但这种观点明

显受到美国法系的影响ꎮ 在美国ꎬ行业监管被视为«反托拉斯法»的替代品ꎬ其判例法

认为监管和«反托拉斯法»是相互抵触的ꎮ⑥ 经济合作与发展组织竞争委员会(Ｔｈｅ

ＯＥＣＤ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ)也指出ꎬ由于美国国会已经制定了一些明确的法定豁

免ꎬ使其不完全适用联邦反垄断法ꎬ因此ꎬ在某些情况下ꎬ当法院发现«反托拉斯法»与

某些监管条款之间存在明显抵触时ꎬ国会可以有限地暗示废除前者ꎮ⑦ 虽然«数字市

场法»在形式上被欧盟视为独立的监管工具ꎬ但对欧盟法律实践的历史性考察和文本

分析表明ꎬ«数字市场法»与欧盟竞争政策的关系并非如此ꎮ
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“Ｖｉｒｔｕａｌ Ｄｅｂａｔｅ ｗｉｔｈ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｖｉｃｅ－Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｍａｒｇｒｅｔｈｅ Ｖｅｓａｇｅｒꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ
Ｆｏｒｕｍꎬ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｎｔｅｒｎｅｔｆｏｒｕｍ.ｅｕ / ｖｉｄｅｏｓ / ｅｖｅｎｔ－ｒｅｃｏｒｄｉｎｇｓ.ｈｔｍｌ.

Ｂｅｎ Ｓｃｈｒｏｅｔｅｒ ａｎｄ Ａｎｎｅ－Ｃｌａｉｒｅ Ｈｏｙｎｇꎬ “Ｄｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ Ａｃｔ ａｌｓ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ ｖｏｏｒ ｈｅｔ ｍｅｄｅｄｉｎｇｉｎｇｓｂｅｌｅｉｄ ｉｎ
ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｅｆꎬ” Ｍａｒｋｔ ＆ Ｍｅｄｅｄｉｎｇｉｎｇꎬ Ｖｏｌ.４－５ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０２１ꎬ ｐ.１６５.

Ｊｏｈｎ Ｗ. Ｃｉｏｆｆｉꎬ “Ｂｅｙｏｎｄ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ Ｔｕｒｎ ＆ ｔｈｅ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｅｒａ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｉｎ Ｐｌａｔｆｏｒｍ
Ｆｉｒｍｓ ＆ Ｍａｒｋｅｔｓꎬ” Ｈｅｒｔｉｅ Ｓｃｈｏｏｌꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０２１ꎬ ｐ.７ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｄｉｇｉｔａｌａｇｅ.ｂｅｒｌｉｎ / ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０２１ / ０９ / Ｂｒｉｅｆ－２＿
Ｃｉｏｆｆｉ＿ｆｉｎａｌ.ｐｄｆ.

Ｏｌｉｖｅｒ Ｂｕｄｚｉｎｓｋｉ ａｎｄ Ｊｕｌｉａｎｅ Ｍｅｎｄｅｌｓｏｈｎꎬ “Ｒｅｇｕｌａｔｉｎｇ Ｂｉｇ Ｔｅｃｈ:Ｆｒｏｍ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｔｏ Ｓｅｃｔｏｒ Ｒｅｇｕｌａ￣
ｔｉｏｎ?” Ｉｌｍｅｎａｕ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ Ｐａｐｅｒｓꎬ Ｖｏｌ.２７ꎬ Ｎｏ.１５４ꎬ ２０２１ꎬｐｐ.２０－２１.
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Ｐｏｌｉｃｙ: Ｌｏｎｇｅｒ－ｔｅｒｍ Ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓꎬ” Ｕｔｉｌｉｔｉｅｓ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.１２ꎬ Ｎｏ.２ꎬ２００４ꎬ ｐｐ.９３－９５ꎻ Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｂｒｅｙｅｒꎬ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｔｓ
Ｒｅｆｏｒｍꎬ Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８４ꎬ ｐｐ.１９８－２２１ꎻ Ｎｉａｍｈ Ｄｕｎｎｅꎬ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｌａｗ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎꎬ Ｃａｍ￣
ｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ.１３９－１４６ꎮ

Ｐｉｅｒｒｅ Ｌａｒｏｕｃｈｅ ａｎｄ Ａｌｅｘａｎｄｒｅ ｄｅ Ｓｔｒｅｅｌꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ Ａｃｔ: Ａ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ Ｇｒｏｕｎｄｅｄ ｏｎ Ｔｒａ￣
ｄｉｔｉｏｎｓꎬ” ｐｐ.５４２－５６０.

“Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｏｕｎｄｔａｂｌｅｓ:Ｒｅｇｕｌａｔｅｄ Ｃｏｎｄｕｃｔ Ｄｅｆｅｎｃｅ ２０１１ꎬ” Ｔｈｅ ＯＥＣＤ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅꎬ １ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ
２０１１ꎬ ｐｐ.１８３－１９４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ / ｓｅｃｔｏｒｓ / ４８６０６６３９.ｐｄｆ.



首先ꎬ欧盟的法律实践已证明欧盟竞争政策和监管之间的互补关系ꎮ ２０ 世纪以来ꎬ

欧盟成员国企业常以“受监管行为抗辩”(Ｔｈｅ Ｒｅｇｕｌａｔｅｄ Ｃｏｎｄｕｃｔ ＤｅｆｅｎｃｅꎬＲＣＤ)①为欧盟

竞争政策条款的豁免争取机会ꎬ但大量的历史经验表明竞争政策和各部门的行业监管

在欧盟不是相互替代的ꎬ反而是并行不悖ꎬ甚至是相互补充的关系ꎮ 以电信行业为例ꎬ

在德国电信(Ｄｅｕｔｓｃｈｅ ＴｅｌｅｋｏｍꎬＤＴ)利润挤压案中ꎬＤＴ 认为其“设定宽带接入批发价

格”的行为受到德国电信监管机构的授权ꎬ因此ꎬ可以豁免竞争政策条款ꎬ但最后欧委

会以自由裁量权的理由驳回了 ＤＴ 的 ＲＣＤꎻ②在 ２００７ 年的西班牙电信(Ｔｅｌｅｆóｎｉｃａ)利

润挤压案中ꎬ运营商 Ｔｅｌｅｆóｎｉｃａ 声称受到事前和事后监管的约束ꎬ因此ꎬ在定价方面缺

乏自由裁量权ꎬ欧委会同样驳回了其 ＲＣＤꎬ并表示即使法院基于欧盟第 ２００２ / ２１１２ 号

指令承认监管机构的权限ꎬ“监管机构也有保护竞争的一般任务ꎬ这不会阻碍欧盟竞

争政策的应用”ꎻ③在 ２０１８ 年的波兰电信案中ꎬ欧委会进一步指出ꎬ“不遵守监管义务

将被视为违反«欧洲联盟运行条约»第 １０２ 条”ꎮ④ 此外ꎬ在能源、基础设施、金融等行

业ꎬ欧洲法院同样倾向于认为欧盟竞争政策和行业监管是相辅相成、互为补充的ꎮ⑤

实际上ꎬ欧盟正是在汲取其他行业经验的基础上出台了«数字市场法»ꎬ这些早期

９３　 «数字市场法»:欧盟规制数字“守门人”的制度路径

①

②

③

④

⑤

ＯＣＥＤ 竞争委员会发布的政策圆桌报告指出ꎬ在欧美国家ꎬ如果企业行为受到监管部门的强制或支配ꎬ
竞争机构则不能干预ꎬＲＣＤ 可以适用ꎬ此时监管的存在替代了竞争法的实施ꎻ如果企业在拥有相当大的自由裁量
权的情境下从事反竞争行为ꎬ竞争机构可以进行干预ꎻ如果企业是因为受监管部门的强制或支配而违反竞争规
则ꎬ例如ꎬ提高市场准入门槛的行政指令ꎬ这只能被视为减轻惩罚的法律因素ꎬＲＣＤ 则无法适用ꎮ 参见“ Ｐｏｌｉｃｙ
Ｒｏｕｎｄｔａｂｌｅｓ: Ｒｅｇｕｌａｔｅｄ Ｃｏｎｄｕｃｔ Ｄｅｆｅｎｃｅ ２０１１ꎬ” ｐ.１０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ / ｓｅｃｔｏｒｓ / ４８６０６６３９.ｐｄｆꎮ

“２００３ / ７０７ / ＥＣ: Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｏｆ ２１ Ｍａｙ ２００３ Ｒｅｌａｔｉｎｇ ｔｏ ａ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇ ｕｎｄｅｒ Ａｒｔｉｃｌｅ ８２ ｏｆ ｔｈｅ ＥＣ
Ｔｒｅａｔｙ (Ｃａｓｅ ＣＯＭＰ / Ｃ－１ / ３７.４５１ꎬ ３７.５７８ꎬ ３７.５７９ — Ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｔｅｌｅｋｏｍ ＡＧ) (Ｔｅｘｔ ｗｉｔｈ ＥＥＡ Ｒｅｌｅｖａｎｃｅ.) (Ｎｏｔｉｆｉｅｄ
ｕｎｄｅｒ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｕｍｂｅｒ Ｃ(２００３) １５３６ꎬ” Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ Ｌ ２６３ꎬ １４.１０.２０２３ꎬ ｐｐ.９－４１ꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｅｕｒ－ｌｅｘ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｌｉ / ｄｅｃ / ２００３ / ７０７ / ｏｊ.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｏｆ ４ Ｊｕｌｙ ２００７ Ｒｅｌａｔｉｎｇ ｔｏ ａ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇ ｕｎｄｅｒ Ａｒｔｉｃｌｅ
８２ ｏｆ ｔｈｅ ＥＣ Ｔｒｅａｔｙ (Ｃａｓｅ ＣＯＭＰ / ３８.７８４ —ＷａｎａｄｏｏＥｓｐａñａ ｖ Ｔｅｌｅｆóｎｉｃａ)ꎬ” Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ Ｃ
８３ꎬ ２.４.２００８ꎬ ｐｐ.６－９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ－ｌｅｘ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｌｅｇａｌ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＡＬＬ / ? ｕｒｉ ＝ＣＥＬＥＸ:５２００８ＸＣ０４０２(０１).

Ｃａｓｅ Ｃ－１２３ / １６ Ｐ－Ｏｒａｎｇｅ Ｐｏｌｓｋａ ｖ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ ２５ Ｊｕｌｙ ２０１８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｕｒｉａ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｊｕｒｉｓ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / ｄｏｃ￣
ｕｍｅｎｔ.ｊｓｆꎻｊｓｅｓｓｉｏｎｉｄ ＝ ７３２２６６Ａ３２６２２Ｅ３９Ｃ９５Ｅ２３ＢＤ９５ＦＦ８Ｃ７９Ｃ? ｔｅｘｔ ＝＆ｄｏｃｉｄ ＝ ２０４３８５＆ｐａｇｅＩｎｄｅｘ＝ ０＆ｄｏｃｌａｎｇ＝ｅｎ＆
ｍｏｄｅ＝ ｌｓｔ＆ｄｉｒ ＝＆ｏｃｃ＝ ｆｉｒｓｔ＆ｐａｒｔ ＝ １＆ｃｉｄ ＝ ４５３２１６.

在能源行业ꎬＴＦＥＵ 第 １０２ 条的适用决定性地推动了欧盟第 ２０１９ / ９４４ 号指令规定的网络与生产的分拆
和资产剥离ꎻ在基础设施行业ꎬ意大利国家铁路运营商 ＦｅｒｒｏｖｉｅｄｅｌｌｏＳｔａｔｏＳｐＡ 曾以“铁路企业只有与在另一个成员
国设立的持牌铁路企业组成国际集团时才能提供跨境铁路客运服务”的理由拒绝德国铁路企业 Ｇｅｏｒｇ Ｖｅｒｋｅｈｒｓｏｒ￣
ｇａｎｉｓａｔｉｏｎ ＧｍｂＨ 就组建国际集团进行的谈判而受到欧委会的惩罚ꎬ因为“欧洲监管框架的存在并不能排除 ＴＦＥＵ
第 １０２ 条的适用”ꎻ在金融领域ꎬ欧盟法律也长期依赖创新性的补充监管ꎬ这种模式就曾发生在金融机构对信用卡
置换费的监管上ꎮ 相关案件参见 Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ (ＥＵ) ２０１９ / ９４４ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ５ Ｊｕｎｅ
２０１９ ｏｎ Ｃｏｍｍｏｎ Ｒｕｌｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｍａｒｋｅｔ ｆｏｒ Ｅｌｅｃｔｒｉｃｉｔｙ ａｎｄ Ａｍｅｎｄｉｎｇ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ２０１２ / ２７ / ＥＵ (Ｒｅｃａｓｔ) (Ｔｅｘｔ ｗｉｔｈ
ＥＥＡ Ｒｅｌｅｖａｎｃｅ.)ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ － ｌｅｘ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｌｅｇａｌ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ? ｕｒｉ ＝ ＣＥＬＥＸ: ３２０１９Ｌ０９４４ꎻ ２００４ / ３３ / ＥＣ:
Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｏｆ ２７ Ａｕｇｕｓｔ ２００３ Ｒｅｌａｔｉｎｇ ｔｏ ａ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇ Ｐｕｒｓｕａｎｔ ｔｏ Ａｒｔｉｃｌｅ ８２ ｏｆ ｔｈｅ ＥＣ Ｔｒｅａｔｙ ｏｆ (ＣＯＭＰ / ３７.
６８５ ＧＶＧ / ＦＳ) ( Ｎｏｔｉｆｅｄ ｕｎｄｅｒ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｕｍｂｅｒ Ｃ ( ２００３) ３０５７)ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ － ｌｅｘ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｌｅｇａｌ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ /
ＴＸＴ / ? ｕｒｉ ＝ＣＥＬＥＸ:３２００４Ｄ００３３ꎻ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＵ) ２０１５ / ７５１ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ２９ Ａｐｒｉｌ
２０１５ ｏｎ Ｉｎｔｅｒｃｈａｎｇｅ Ｆｅｅｓ ｆｏｒ Ｃａｒｄ－ｂａｓｅｄ Ｐａｙｍｅｎｔ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ (Ｔｅｘｔ ｗｉｔｈ ＥＥＡ Ｒｅｌｅｖａｎｃｅ)ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ－ｌｅｘ.ｅｕｒｏｐａ.
ｅｕ / ｌｅｇａｌ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ? ｕｒｉ ＝ＣＥＬＥＸ:３２０１５Ｒ０７５１ꎮ



案例为欧盟提供了可行的革新选择ꎬ正如维斯塔格所说:“这(«数字市场法»)与我们

在银行、电信、能源领域所做的工作相同———意识到反垄断必须与监管齐头并进”ꎮ①

以上分析与案例表明ꎬ在欧洲ꎬ不论企业的行为是否受到监管框架的强制或商业约束ꎬ

欧盟竞争政策不再是通常意义上的被动触发ꎬ而是始终适用于企业的市场行为ꎬ并与

主动规制的监管政策呈现出并行不悖、互为补充ꎬ甚至相互促进的关系ꎮ

其次ꎬ«数字市场法»与欧盟竞争政策的法律目标确有差异ꎬ但两者在逻辑上呈现

出“防微杜渐”的因果关系ꎬ«数字市场法»的内容也在一定程度上回应了欧盟的反垄

断调查ꎮ «数字市场法»的目标“公平性”和“可竞争性”的定义表明ꎬ该法案所限制的

是“守门人”滥用其在“企业用户—中介平台—终端用户”三角关系中的支配性地

位ꎬ②而非欧盟竞争政策的立法基础 ＴＦＥＵ 第 １０２ 条所规定的在相关市场份额中的支

配性地位ꎮ 由此看来ꎬ欧盟立法者有意在形式上区分了«数字市场法»和欧盟竞争政

策的目标ꎬ却低估了数字化时代的数据力量在平台市场优势中的转化作用ꎮ 传统工业

时代的«反托拉斯法»对技术壁垒的判断往往会在实践中转化为替代性产品分析(如

ＳＳＮＩＰ)ꎬ因此ꎬ其作为评估要素的数据力量逐渐“虚置化”ꎬ进而导致执法者忽视基于

“平台、数据、算法”的三维结构使得数字时代的技术力量对原有市场力量具有补充、

增益、传导和放大作用的客观逻辑ꎮ③ 此外ꎬ近乎寡头的“守门人”影响整个市场正常

运作的能力导因于其规范性权力ꎬ而这种规范性权力就产生于“守门人”在“企业用

户—中介平台—终端用户”三角关系中的优势地位ꎮ④ 这意味着任何数字中介平台都

能够受益于平台信息不对称的特性ꎬ利用三角关系中不成比例的优势扩大市场份额ꎬ

甚至可能演化为欧盟竞争政策所定义的占据市场支配性地位的企业ꎮ⑤ ＯＥＣＤ 所提

出的“用户反馈循环”与“货币反馈循环”较好地诠释了这种数据扩大市场力量的内部

逻辑ꎮ⑥ 基于以上分析ꎬ“守门人”在«数字市场法»与欧盟竞争政策间的行为转化路
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①

②

③

④

⑤

⑥

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｂｙ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｖｉｃｅ－Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｖｅｓｔａｇｅｒ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｏｎ Ｎｅｗ
Ｒｕｌｅｓ ｆｏｒ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｐｌａｔｆｏｒｍｓꎬ” Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ １５ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０２０ꎬ ｐ. ２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ / ｐｒｅｓｓｃｏｒｎｅｒ / ａｐｉ /
ｆｉｌｅｓ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / ｐｒｉｎｔ / ｅｎ / ｓｔａｔｅｍｅｎｔ＿２０＿２４５０ / ＳＴＡＴＥＭＥＮＴ＿２０＿２４５０＿ＥＮ.ｐｄｆ.

根据«数字市场法»鉴于条款第 ３２ 条和第 ３３ 条ꎬ可竞争性“应涉及经营者有效克服准入和扩张障碍的
能力ꎬ以及就其产品和服务的优点向‘守门人’提出挑战的能力”ꎻ对于公平性ꎬ«数字市场法»认为不公平应涉及
“守门人”从用户权利和义务之间的不平衡中谋求不成比例的优势行为ꎮ

杨东、李子硕:«监管技术巨头:技术力量作为市场支配地位认定因素之再审视»ꎬ载«学术月刊»ꎬ２０２１ 年
第 ８ 期ꎬ第 ９２－１０５ 页ꎮ

彭睿仁:«从欧盟‹数字市场法›论“守门人”权力的形成与监管»ꎬ载«政治科学论丛»ꎬ２０２２ 年第 ９４ 期ꎬ
第 ８３－１４８ 页ꎮ

亚马逊就曾利用其作为核心平台服务和产品零售商的双重身份采集用户的非公开数据ꎬ并将自身基于
竞争卖家的非公开数据优势传导至下游的商品售卖领域以实现跨平台发展ꎮ

ＯＥＣＤꎬ “Ｂｉｇ Ｄａｔａ:Ｂｒｉｎｇｉｎｇ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｔｏ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｒａꎬ” Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１６ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ /
ｄａｆ / ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ / ｂｉｇ－ｄａｔａ－ｂｒｉｎｇｉｎｇ－ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ－ｐｏｌｉｃｙ－ｔｏ－ｔｈｅ－ｄｉｇｉｔａｌ－ｅｒａ.ｈｔｍ.



径可以表示为:利用三角关系中的优势地位ꎬ对用户实施的规制行为在数据力量的加

持下转化为滥用市场支配性地位的反竞争行为ꎮ 因此ꎬ«数字市场法»借鉴了已有的

法律实践ꎬ在多重方面为“守门人”设置了一系列强制化义务清单ꎬ在一定程度上回应

了欧盟的反垄断调查与案件ꎬ例如ꎬ数据融合义务和 ＦＲＡＮＤ 接入义务就分别来自欧

盟对亚马逊和谷歌的指控ꎮ①

总体来说ꎬ«数字市场法»的强制化义务清单尽量避免欧盟竞争政策事后执法模

式导致的程序困境ꎬ以事前监管与欧盟竞争政策的法律框架形成互补的态势ꎬ防患于

未然ꎬ遏制三角关系中任何可能转化为滥用市场支配性地位的行为ꎮ 此外ꎬ欧盟法律

的一体化建构基于“授权原则”(Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ Ｃｏｎｆｅｒｒａｌ)ꎬ欧盟需要在基础条约的授权范

围内立法ꎮ② 因此ꎬ如果以更广泛的欧盟法运作机制考察«数字市场法»和欧盟竞争政

策ꎬ包括两者在内的所有法律工具都以实现 ＴＥＵ 第 ３ 条规定的欧盟目标为导向ꎬ其中

涉及实现“具有高度竞争性的社会市场经济基础之上的欧洲的可持续发展”ꎬ③因此ꎬ

«数字市场法»和欧盟竞争政策也呈现出相似的工具性价值ꎮ

四　 «数字市场法»制度效能与潜在影响

«数字市场法»是在原有竞争规则的基础上进行的制度创新ꎬ以降低“守门人”对数

字中介平台健康发展的不利影响ꎮ 欧委会也期待«数字市场法»能够深入改变欧洲数字

格局ꎬ成为规制“守门人”剥夺数字市场替代性选择的政策工具和推动数字环境公平化、

用户选择权利自由化的重要引擎ꎮ④ 针对“守门人”的强制化义务清单预计将在 ２０２４ 年

３ 月生效ꎬ因此ꎬ«数字市场法»的适用效果有待进一步的评估与跟踪考察ꎮ 就该法案的

１４　 «数字市场法»:欧盟规制数字“守门人”的制度路径

①

②

③

④

在亚马逊案中ꎬ欧委会指控亚马逊零售业务的员工将大量非公开的卖家数据用于校准亚马逊的零售报
价和战略商业决策ꎬ从而损害其他市场卖家的利益ꎻ在谷歌购物案中ꎬ欧委会认为谷歌“将流量从竞争性比较购物
服务转移到谷歌自己的比较购物服务”ꎬ从而减少了从谷歌的一般结果页面到竞争性比较购物服务的流量ꎬ进而
对比较购物服务和一般搜索服务市场产生反竞争影响ꎮ 相关案件参见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ａｎｔｉｔｒｕｓｔ: Ｃｏｍｍｉｓ￣
ｓｉｏｎ Ｓｅｎｄｓ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｏｂｊｅｃｔｉｏｎｓ ｔｏ Ａｍａｚｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｕｓｅ ｏｆ Ｎｏｎ－ｐｕｂｌｉｃ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｓｅｌｌｅｒ Ｄａｔａ ａｎｄ Ｏｐｅｎｓ Ｓｅｃｏｎｄ Ｉｎｖｅｓ￣
ｔｉｇａｔｉｏｎ ｉｎｔｏ Ｉｔｓ Ｅ－ｃｏｍｍｅｒｃｅ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ” Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ １０ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２０ꎬ ｐ.１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ /
ｐｒｅｓｓｃｏｒｎｅｒ / ａｐｉ / ｆｉｌｅｓ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / ｐｒｉｎｔ / ｓｌ / ｉｐ＿２０＿２０７７ / ＩＰ＿２０＿２０７７＿ＥＮ.ｐｄｆꎻ Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｏｆ ２７ Ｊｕｎｅ
２０１７ Ｒｅｌａｔｉｎｇ ｔｏ ａ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇ Ｕｎｄｅｒ Ａｒｔｉｃｌｅ １０２ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ Ａｒｔｉｃｌｅ ５４ ｏｆ
ｔｈｅ ＥＥＡ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ (Ｃａｓｅ ＡＴ.３９７４０—Ｇｏｏｇｌｅ Ｓｅａｒｃｈ (Ｓｈｏｐｐｉｎｇ)) (Ｎｏｔｉｆｉｅｄ ｕｎｄｅｒ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｕｍｂｅｒ Ｃ(２０１７) ４４４４)ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ－ｌｅｘ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｌｅｇａｌ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ? ｕｒｉ ＝ＣＥＬＥＸ:５２０１８ＸＣ０１１２(０１)ꎮ

叶斌、杨昆灏:«欧洲的权利经济转型———基于对欧洲公司可持续性尽责法的考察»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ
２０２２ 年第 ６ 期ꎬ第 ７６－１０７ 页ꎮ

Ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅｄ Ｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ－ｌｅｘ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｌｅｇａｌ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ?
ｕｒｉ ＝ＣＥＬＥＸ:１２０１６Ｍ / ＴＸＴ.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ“Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ Ａｃｔ: Ｒｕｌｅｓ ｆｏｒ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｇａｔｅｋｅｅｐｅｒｓ ｔｏ Ｅｎｓｕｒｅ Ｏｐｅｎ Ｍａｒｋｅｔｓ Ｅｎｔｅｒ ｉｎｔｏ
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制度框架而言ꎬ«数字市场法»借鉴了欧盟反垄断调查的历史经验ꎬ创新性地弥补了欧盟

竞争政策在事后执法、个案分析、行为判断等方面的缺陷ꎬ但由于中介平台治理的复杂性

和欧盟相关法律文件的交叉性ꎬ«数字市场法»将呈现出制度的“双刃剑”效应ꎮ

(一)«数字市场法»的制度效能

与呼吁“自由放任”的芝加哥反垄断学派(Ｃｈｉｃａｇｏ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ａｎｔｉｔｒｕｓｔ)不同ꎬ«数字

市场法»采取了新布兰代斯学派(Ｎｅｗ Ｂｒａｎｄｅｉｓ Ｓｃｈｏｏｌ)的“新结构主义”(Ｎｅｏ－ｓｔｒｕｃｔｕｒ￣

ａｌｉｓｍ)观点ꎬ即数字反垄断目标不应仅限于价格、效率和消费者福利的政策理念ꎬ某些

垄断结构本身也会引发损害“公平性”和“可竞争性”的威胁ꎮ① 总体而言ꎬ«数字市场

法»对“守门人”规制路径所体现的强制性、预防性和动态性与新布兰代斯学派对科技

巨头的批判框架存在诸多方面的共通之处ꎬ即“杠杆策略” (Ｌｅｖｅｒａｇｉｎｇ)与“结构性优

势” ( Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｄｏｍｉｎａｎｃｅ)、 “守门人” ( Ｇａｔｅｋｅｅｐｉｎｇ) 与 “政治性损害” ( Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ

Ｈａｒｍｓ)ꎮ②

１.强制性监管规制“守门人”基于杠杆策略的结构性优势

在数字平台领域ꎬ自我优待涉及“守门人”通过数据滥用、捆绑销售、强制注册、操

纵搜索引擎排名等不正当手段ꎬ为自身产品与服务提供优惠待遇ꎬ并以歧视性条款边

缘化ꎬ甚至抹除竞争企业同类型产品与服务供给ꎬ从而形塑自身结构性优势ꎬ引发反竞

争风险ꎮ③ 各境外主要司法辖区多数认为ꎬ自我优待行为可使得大型数字平台能够借

助传统的杠杆策略在不同相关市场上追求双重反竞争效果:一是利用自身市场优势限

制、排除竞争对手与其核心平台服务间的竞争ꎬ以保护自身垄断地位的“防御性杠杆”

(Ｄｅｆｅｎｓｉｖｅ Ｌｅｖｅｒａｇｉｎｇ)ꎻ二是利用其在核心平台服务累计的数据优势谋求另一市场垄

断地位的“进攻性杠杆”(Ｏｆｆｅｎｓｉｖｅ Ｌｅｖｅｒａｇｉｎｇ)ꎮ④ 针对近年来欧盟竞争政策在数字反

垄断领域有效性缺失所导致的“认定难、程序慢”ꎬ甚至无法可依的固有弊端ꎬ«数字市

场法»采取类似于新布兰代斯学派开源式的“公共平台监管”(Ｐｌａｔｆｏｒｍ Ｕｔｉｌｉｔｉｅｓ Ｒｅｇｕｌａ￣

２４ 欧洲研究　 ２０２４ 年第 １ 期　

①

②

③

④

２１ 世纪初ꎬ巴里􀅰林恩(Ｂａｒｒｙ Ｌｙｎｎ)、莉娜􀅰可汗(Ｌｉｎａ Ｋｈａｎ)以及吴修铭(Ｔｉｍ Ｗｕ)等学者在吸收美国
前联邦最高法院大法官路易斯􀅰布兰代斯(Ｌｏｕｉｓ Ｂｒａｎｄｅｉｓ)的反垄断思想基础上ꎬ主张以市场结构为中心的竞争
政策(Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ)ꎬ形成了新布兰代斯学派ꎮ 参见 Ｌｉｎａ Ｍ Ｋｈａｎꎬ “Ａｍａｚｏｎ’ｓ Ａｎｔｉｔｒｕｓｔ Ｐａｒ￣
ａｄｏｘꎬ” ｐｐ.７１０－ ８０５ꎻ Ｔｉｍ Ｗｕꎬ Ｔｈｅ Ｃｕｒｓｅ ｏｆ Ｂｉｇｎｅｓｓ: Ａｎｔｉｔｒｕｓｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｇｉｌｄｅｄ Ａｇｅꎬ Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｇｌｏｂａｌ Ｒｅｐｏｒｔｓꎬ
２０１８ꎬ ｐｐ.１２７－１４０ꎻ Ｂａｒｒｙ Ｃ Ｌｙｎｎꎬ “Ｋｉｌｌｉｎｇ ｔｈｅ ＣｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎꎬＨｏｗ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｍｏｎｏｐｏｌｉｅｓ ａｒｅ Ｄｅｓｔｒｏｙｉｎｇ Ｏｐｅｎ Ｍａｒｋｅｔｓꎬ”
Ｈａｒｐｅｒ’ｓ Ｍａｇａｚｉｎｅꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１２ꎬ ｐｐ.２７－３４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｄｏｃｓ. ｈｏｕｓｅ. ｇｏｖ / ｍｅｅｔｉｎｇｓ / ＪＵ / ＪＵ０５ / ２０１９０７１６ / １０９７９３ / ＨＨＲＧ－
１１６－ＪＵ０５－２０１９０７１６－ＳＤ０２０.ｐｄｆꎮ

在新布兰代斯学派看来ꎬ科技巨头的反竞争行为将冲击社会民主规范ꎬ参见 Ｎｉｃｏｌａｓ Ｐｅｔｉｔꎬ Ｂｉｇ Ｔｅｃｈ ａｎｄ
ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ: Ｔｈｅ Ｍｏｌｉｇｏｐｏｌｙ Ｓｃｅｎａｒｉｏꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ.１１－１６ꎮ

Ｍａｓｓｉｍｏ Ｍｏｔｔａꎬ “Ｓｅｌｆ－ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｉｎｇ ａｎｄ Ｆｏｒｅｃｌｏｓｕｒｅ ｉｎ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ: Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｈａｒｍ ｆｏｒ Ａｂｕｓｅ Ｃａｓｅｓꎬ”
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.９０ꎬ ２０２３ꎬ ｐ.２.
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ｔｉｏｎ)思路ꎬ①围绕数据开放型义务、数据限制型义务和 ＦＲＡＮＤ 接入义务重构“企业用

户—中介平台—终端用户”的三角权力关系ꎮ

首先ꎬＦＲＡＮＤ 接入义务、互操作性义务和促进多归属义务收窄“守门人”防御性

杠杆的操作空间ꎮ 在诸多防御性杠杆工具箱中ꎬ操纵搜索引擎、限制用户自主权利是

“守门人”在相关市场中建立结构性优势的惯用手段ꎮ 例如ꎬ亚马逊鼓励入驻企业使

用其配送服务以换取更高的排名ꎬ并在正常销售一种商品或服务的同时ꎬ采取默认勾

选、隐形条款等方式强制或误导用户购买其他商品或服务ꎮ② 对此ꎬ«数字市场法»第

６ 条所规定的 ＦＲＡＮＤ 接入义务在“守门人”产品与服务的相关索引、排名和抓取方面

设置了严厉的限制性义务ꎬ互操作性义务与促进多归属义务也针对平台搭售、不正当

数据引流、通过收集和分析自身掌控的数据在经营过程中进行选品决策ꎬ以及搭建反

互操作性的“封闭空间生态”从而形成竞争优势等策略性杠杆的使用划定“法律红

线”ꎮ

其次ꎬ数据使用义务限制“守门人”进攻性杠杆的适用范围ꎮ 在信息化和数字化

的时代背景之下ꎬ数据固有的规模性、多样性和依赖性引发数据垄断ꎬ其导致的数据壁

垒已成为“守门人”获取并强化自身结构性优势的关键生产要素和重要竞争手段ꎮ 作

为“守门人”进入、侵占核心平台服务次级市场的数据战略ꎬ“平台包络”(Ｐｌａｔｆｏｒｍ Ｅｎ￣

ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ)使“守门人”(包络者)可以进入其他“利基市场”(Ｎｉｃｈｅ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ)ꎬ即“被

市场中的统治者或有绝对优势的企业忽略的某些细分市场”ꎬ③并凭借自身在核心平

台服务一级市场中积累的数据资源同该类市场中的初创型企业竞争ꎬ例如ꎬ通过大数

据杠杆对用户数据进行分析、利用ꎬ反向指导企业产品与服务开发ꎬ④最终强化自身在

细分市场中的结构性优势ꎮ⑤ 初创型企业往往由于数据匮乏、规模有限而无法与之抗

衡ꎬ导致周边利基市场的弱竞争性ꎮ 基于此ꎬ«数字市场法»第 ５ 条规定ꎬ“守门人”禁

止将基于核心平台服务收集的个人数据与“守门人”提供的其他服务、第三方服务收

集的个人数据任意融合ꎬ并交叉使用于“守门人”的其他核心平台服务或子平台业务ꎬ
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在一定程度上限制了“守门人”平台包络的应用范围ꎬ同时规范“守门人”对于数据权

属的争夺和滥用ꎬ为欧洲中小型平台企业拓宽生存空间ꎮ

最后ꎬ数据共享义务与可携带性义务削弱“守门人”的创新融资能力与杠杆战略

的适用效果ꎮ 据«数字市场法»第 ６ 条第 ９ 款和第 １０ 款ꎬ“守门人”需免费向终端用户

提供其在平台活动中所产生的数据及其自己提供的数据ꎬ同时在技术上实现免费的

ＡＰＩꎬ以确保有效的数据可携带性以及连续、实时接入数据的权限ꎮ 事实上ꎬ高度产权

化的封闭型平台(如 Ａｐｐｌｅ 的 ｉＯＳ 系统)通常比开放型共享平台更易实现数据的货币

化ꎬ开源平台依赖互补性实现货币化的模式使其往往受到“搭便车”和外部竞争的影

响ꎬ因此ꎬ创新投资更倾向于选择货币化程度高的封闭性平台ꎬ①数据和 ＡＰＩ 的共享无

疑是打破“守门人”高筑的“围墙花园”(Ｗａｌｌｅｄ Ｇａｒｄｅｎ)、推动其向开放型平台转变的

政策选择ꎬ因而ꎬ也在一定程度上削弱“守门人”的创新动机与吸引创新投资的能力ꎮ

此外ꎬ杠杆的运用往往基于“守门人”同企业用户和竞争型企业间的非公开型数据比

较优势ꎬ而数据共享义务和可携带性义务所建构的数据流通机制恰恰能够缓解“数据

孤岛”效应ꎬ使欧洲中小型平台企业能够通过海量数据的交叉比对共享数据红利ꎬ进

而遏制“守门人” 基于数据优势无序扩张、高筑数据壁垒的 “涟漪效应” ( Ｒｉｐｐｌｅ

Ｅｆｆｅｃｔ)ꎮ②

２.预防性监管限制“守门人”的中介把关地位

由于传统的欧盟竞争政策所采取的事后执法模式存在诸多内生性困境ꎬ欧盟立法

者打破了数十年来的竞争政策传统ꎬ通过确切性的认定标准、强制性的义务清单、倒置

性的举证责任和不对称性的监管思路ꎬ推动反垄断执法由事后规制向事前介入的预防

性监管转变ꎬ以实现对“守门人”滥用中介把关地位行为的规制ꎮ

在“守门人”的指定上ꎬ确切性的认定标准克服了传统反垄断执法中的“认定困

境”ꎮ 正如上文所述ꎬ以“假定垄断者测试”为代表的市场界定方法囿于数字平台企业

的产品差异化策略与双边属性ꎬ存在测试结果缺乏科学性和精准性的制度弊端ꎮ 相较

之下ꎬ«数字市场法»的规制思路更具直接性和有效性ꎬ③即凡是达到其概括性认定标

准和数量阈值标准的企业都将被认定为“守门人”ꎬ而无须界定其相关市场、支配性地
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位和反竞争行为ꎮ 此外ꎬ尽管«数字市场法»第 ３ 条第 ５ 款赋予达标企业在“守门人”

认定上的抗辩权利ꎬ然而鉴于条款第 ２３ 条要求欧委会在针对“守门人”身份的市场评

估中仅考虑与数量阈值标准直接相关的要素ꎮ 这意味着任何基于消费者福利和经济

效率的法律抗辩都将被欧委会驳回ꎬ以市场垄断结构为主导的新布兰代斯理念转化为

“守门人”认定的理论导向ꎮ

在“守门人”的义务上ꎬ强制化的义务清单简化反垄断执法流程ꎬ更具系统性和可

操作性ꎮ «数字市场法»第 ５ 条和第 ６ 条围绕权利保障、公平交易、数据共享、互操作

性、可携带性等平台领域的焦点问题ꎬ设计出一个多层嵌套的立体化制度体系ꎬ弥合平

台法律失位所引起的执法鸿沟ꎬ同时采取类似于竞争法理论中的“本身违法原则”(Ｉｌ￣

ｌｅｇａｌ Ｐｅｒ Ｓｅ Ｒｕｌｅ)ꎬ①即被纳入义务体系的“守门人”一旦从事相关行为ꎬ即可进行违法

判定ꎬ而不考虑该行为的预期效果是否会损害消费者福利和市场的“公平性”和“可竞

争性”ꎬ进而提高认定“守门人”行为违法性的效率ꎮ

在“守门人”与欧委会之间的举证责任分配上ꎬ倒置性的制度设计节省反垄断执

法成本ꎮ “守门人”利用其在数字平台生态中的中介地位ꎬ以调整、塑造和捆绑用户行

为偏好的“超轻推”行为往往隐蔽且难以察觉ꎬ因而ꎬ自引入“更经济的做法”以来ꎬ欧

盟在数字反垄断领域曾因举证困难而屡屡陷入败诉的窘境ꎮ 例如ꎬ在追回苹果公司欠

爱尔兰 １３０ 亿欧元的避税案中ꎬ欧洲法院因维斯塔格提交证据之不足而驳回其诉讼请

求ꎮ② 鉴于此ꎬ«数字市场法»调整了举证责任的分配机制ꎮ③ 在认定“守门人”方面ꎬ

«数字市场法»第 ３ 条采取“可驳回推定”(Ｒｅｂｕｔｔａｂｌｅ Ｐｒｅｓｕｍｐｔｉｏｎ)ꎬ④即在“守门人”的

前期认定阶段ꎬ任何达到“守门人”标准的受调查企业都将被欧委会推定为“守门人”ꎬ

并且可在两个月内主动提交证明材料以质疑ꎬ甚至驳回欧委会的身份推定ꎻ在义务豁

免方面ꎬ“守门人”可依照«数字市场法»第 ９ 条和第 １０ 条ꎬ以维护公共健康、公共安全

和自身经济可运行性的理由申请义务减免ꎮ 这种倒置性的举证责任体现出不同于欧

盟竞争政策的预防性原则ꎬ能够简化欧委会市场调查和取证的执法流程ꎬ进而提高执
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法效率ꎬ减少行政成本ꎬ避免执法资源的过度浪费ꎮ

在义务清单的适用上ꎬ不对称性的适用逻辑能够精准规制“守门人”滥用结构性

优势的反竞争行为ꎮ 欧盟经济监管框架常围绕具体政策目标而建构ꎬ其具体条例ꎬ如

消费者保护条例、数据保护条例、电子商务法条例ꎬ往往对称性地适用于全体企业ꎮ①

相较之下ꎬ«数字市场法»采取了不对称性的监管思路ꎬ即只适用于达到其认定标准的

“守门人”ꎬ并有意排除欧洲的中小型企业ꎬ以达到监管框架内部的“精准施策”:据«数

字市场法»第 ３ 条和第 ２８ 条ꎬ欧委会需对适用强制性义务清单的“守门人”进行针对

性干预ꎬ要求其设置合规部门全面审查商业运作模式是否合规ꎬ而不考虑其市场地位

和反竞争效果ꎬ从而为本土企业的发展壮大提供创新机遇和生存空间ꎬ改善欧洲数字

单一市场结构性失衡的平台现状ꎮ

３.基于多主体的动态性监管凸显法律适用的民主规范

２０２２ 年至 ２０２３ 年ꎬ欧盟相继通过«数字权利和原则宣言»(Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｃｌａｒａ￣

ｔｉｏｎ ｏｎ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｄｅｃａｄｅ)和«２０３０ 年数字十年政策方

案»(Ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｄｅｃａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ ２０３０)ꎬ强调“将人置于数字化转型的中心”

“尊重公民权利以实现经济和社会化数字转型”ꎮ② «数字市场法»的动态性监管框架

亦体现欧洲以人为本的共同价值观ꎮ

“守门人”义务清单的强制化并非意味着没有任何的自由裁量空间ꎬ相反ꎬ在执行

机理方面ꎬ«数字市场法»以灵活性的市场调查制度实现反垄断执法由“标准导向”向

“基于标准的理性规则导向”的逻辑衔接ꎮ③ 欧盟竞争政策采取“更经济的做法”ꎬ使

竞争程序在执法机构与被告企业的针锋相对中逐渐转化为旷日持久的执法资源消耗

战ꎬ难以适应日新月异的平台经济ꎮ 鉴于此ꎬ尽管“守门人”必须设置合规部门强制适

用义务ꎬ但«数字市场法»也给予了“守门人”义务豁免、合理举证、身份调整、滚动更新

义务清单和核心平台服务框架的弹性空间ꎮ 这种预防性的理性反垄断规制不仅充分

尊重“守门人”基于有效证据的自主抗辩权利ꎬ同时也转换了合规与执法的思路ꎬ降低

了监管机构在事前义务、行为救济方面的适用成本ꎬ同时有限度地沿袭欧盟竞争政策

的标准导向ꎬ允许欧委会根据具体的市场调查与研判适时调整适用范围ꎬ弥补欧盟竞
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争政策在应对日新月异的数字平台变迁时的迟滞性缺陷ꎮ

«数字市场法»的落地生效一方面依赖“守门人”的主动合规和欧委会的精准施

策ꎬ另一方面也依赖其他主体的监督和参与作用ꎮ 就欧洲企业用户与终端用户而言ꎬ

社会学家肖沙娜􀅰 朱伯夫(Ｓｈｏｓｈａｎａ Ｚｕｂｏｆｆ)指出ꎬ“监视资本主义”(Ｓｕｒｖｅｉｌｌａｎｃｅ Ｃａｐｉ￣

ｔａｌｉｓｍ)正以无孔不入的形式监视用户隐私、篡改用户决定、侵犯用户自主权利ꎬ①导致

“普通个体在强势的监视资本家面前愈发孱弱无力”ꎮ② 在新布兰代斯学派看来ꎬ即使

部分欧洲用户能够敏感察觉ꎬ甚至披露其与“守门人”间的剥削与被剥削关系ꎬ然而在

平台产业中ꎬ市场结构往往能够决定“底层媒介中的言论自由”ꎮ③ 换言之ꎬ用户出于

高昂的转换成本、深度的品牌黏性和规避报复的心理ꎬ在一定程度上放弃了言论自由ꎮ

基于此ꎬ«数字市场法»第 ５ 条第 ６ 款规定ꎬ欧委会应保障企业用户和终端用户向相关

主管机构通报“守门人”限制其自主选择权利等不合规行为的权利ꎬ并依据相关法律

设置合理的投诉处理机制ꎬ使举报人免受来自“守门人”的报复ꎮ 就此而言ꎬ«数字市

场法»对于“守门人”和用户间权力关系的重构映射出“秩序自由主义” (Ｏｒｄｏｌｉｂｅｒａｌ￣

ｉｓｍ)的核心观点ꎬ即将«数字市场法»的竞争维护机制作为剥夺“守门人”数字特权的

法律工具ꎬ实现“特权社会”(Ｐｒｉｖｉｌｅｇｅ－ｂａｓｅｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ)向保护民主和契约自由的“私法

社会”(Ｐｒｉｖａｔｅ Ｌａｗ Ｓｏｃｉｅｔｙ)变迁ꎮ④

就成员国与欧盟内部机构而言ꎬ«数字市场法»在参与机制方面引入了以欧委会

为核心的多重主体参与机制ꎬ试图构建集中执法与分散执法间的“第三条道路”ꎮ 欧

盟于 ２００４ 年颁布第 １ / ２００３ 号条例ꎬ规定 ＮＣＡｓ、国家法院与欧委会享有同等的竞争执

法权限ꎬ⑤使各国相关机构对反垄断规则的适用具有实质性的直接管辖权ꎬ标志着欧

盟竞争机制由集中式执法向分权式执法的重大转变ꎮ 尽管欧委会在竞争政策改革十

年之际ꎬ肯定了执法思路的嬗变对欧盟竞争规则执行的积极贡献ꎬ⑥然而ꎬ分散执法的
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制度缺陷在数字化时代日益凸显ꎬ例如ꎬＧＤＰＲ 继承了欧盟竞争政策的分散执法传统ꎬ

但其跨国执法架构使各国在法律适用方面持续存在诸多分歧ꎬ揭示了“国家行政机构

的程序自治”与“确保规则在整个欧盟范围内持续有效地适用”间的紧张关系ꎮ① 欧盟

意识到ꎬＧＤＰＲ 似乎并没有发挥出符合其预期的威慑力ꎮ 为避免分散执法的固有弊端

所引发的碎片化趋势ꎬ«数字市场法»转而选择基于多主体赋能的集中执法路径ꎬ在赋

予欧委会唯一执法权的同时ꎬ以“真诚合作原则”为统摄ꎬ推动欧盟成员国在既有的制

度框架内配合欧委会对国内“守门人”进行审查的法律协同合作ꎬ同时与欧盟内部组

织形成“以欧委会为执法主导ꎬ以成员国与超国家机构为智力支持”的塔状参与型结

构ꎬ以形塑对欧洲公民与本土平台企业的法治保障合力ꎮ 这种复合式的制度架构融合

了“财政联邦主义” (Ｆｉｓｃａｌ Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ)视域下的集中执法与分散执法的比较优势ꎬ②

不仅以高度集中的执法设计降低重复监管的成本ꎬ使执法机构避免成员国以执法传统

的异质性为由ꎬ进行权力俘获的可能性ꎬ还能借助多元主体参与的科学化协作路径减

少信息的不对称性、法律的模糊性与企业额外的合规成本ꎮ

(二)«数字市场法»的潜在影响

基于强制性、预防性、动态性的制度化创新ꎬ«数字市场法»承载着欧盟重塑平台

市场结构、弥补既有竞争法体系迟滞性缺憾和遏制竞争监管碎片化趋势的宏大愿景ꎬ

然而ꎬ“一刀切”的义务清单和动态化的监管逻辑在规制数字“守门人”的同时ꎬ亦可能

“误伤”欧洲中小型企业、放慢执法进程、诱发贸易保护主义风险ꎮ 同时ꎬ部分成员国

对欧盟法优先效力原则的差异化认知导致欧盟宪政秩序危机ꎬ③这种差异化认知直接

体现在«数字市场法»的多轮谈判中ꎬ欧盟与成员国之间在竞争执法和竞争立法上的

权力博弈或将激化监管碎片化趋势ꎮ

１.创新动机的削弱挤压欧洲中小型企业的生存空间

一方面ꎬ强制化义务清单的全面适用在一定程度上能够限制“守门人”控制平台

创新流动实现扭曲竞争的剥削性权力ꎬ但也会对企业用户的创新激励构成负面影响ꎮ

«数字市场法»第 ６ 条第 １０ 款和第 ７ 款所规定的数据共享义务和互操作性义务是典型

的“搭便车”条款ꎬ即欧洲中小型企业可以通过免费的接入权同“守门人”共享“独家数
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据红利”ꎬ进而将其转化为提升市场地位的数字生产力ꎮ 有学者指出ꎬ这种做法有利

于颠覆性创新和持续性创新的实现ꎬ因为“守门人”的竞争对手不仅能够将这些数据

传输给试图颠覆既有价值网络和平台架构的平台企业ꎬ而且可以利用这些数据求得生

存ꎬ进而在“守门人”的核心平台服务内通过提供互补性产品实现创新ꎮ①

对于颠覆性创新ꎬ将共享数据私自传输甚至贩卖给第三方竞争者的行为存在侵犯

数据产权的风险ꎬ尤其是在涉及企业用户的消费者通过核心平台服务生成的数据时ꎬ

因而ꎬ在欧盟知识产权法体系对平台数据产权的保护视域下ꎬ通常不现实且存在巨大

的违法风险和成本ꎮ 对于持续性创新ꎬ欧盟电子通信监管框架的“接入权竞争” (Ａｃ￣

ｃｅｓｓ－ｂａｓｅｄ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ)模式②早已证明ꎬ生产要素的共享确实能为欧洲中小型企业进

入相关市场、实现持续性创新提供机会ꎬ但也会鼓励众多企业用户选择“补救者”的

“搭便车”模式ꎬ放弃自主创新ꎬ转而依赖欧委会强制要求的对平台接口和数据资源的

共享访问权ꎬ甚至游说欧委会从“守门人”手中攫取更多的平台资源ꎬ使具有颠覆意图

的竞争对手转变为安于现状的经销商ꎬ进而损害欧洲发展独立的、具有国际竞争力的

数字平台的愿景ꎮ 然而ꎬ即使这些中小型企业中的潜在颠覆者想要通过分析其消费者

在核心平台服务上生成的数据实现颠覆性创新ꎬ由于互联网用户数据提供的意愿较

低ꎬ这些数据的创新价值仍然是有限的ꎮ 德国数字协会(Ｂｉｔｋｏｍ)于 ２０２０ 年发布的调

查结果显示ꎬ５２％的互联网用户表示他们会在自己的浏览器设置中彻底删除储存在用

户本地终端上的数据(Ｃｏｏｋｉｅ)ꎬ对此ꎬＢｉｔｋｏｍ 管理层成员苏珊娜􀅰德梅尔(Ｓｕｓａｎｎｅ Ｄｅ￣

ｈｍｅｌ)表示ꎬ目前上传的数据并不能反映用户真正的平台参与信息ꎬ导致利益相关者

“错过了寻求透明度、用户信任和数据使用新方法的机会”ꎮ③

另一方面ꎬ对“结构性救济”的忽视影响欧洲中小型企业吸引创新融资的能力ꎮ

“猎杀式并购”是指“现有企业为中断目标企业的创新项目ꎬ抢占未来竞争先机ꎬ而对

目标实施的并购ꎮ”④在一些案例中ꎬ大型科技公司利用“要么出售、要么破产”的威胁ꎬ
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①

②

③

④

Ｐｉｅｒｒｅ Ｌａｒｏｕｃｈｅ ａｎｄ Ａｌｅｘａｎｄｒｅ ｄｅ Ｓｔｒｅｅｌꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ Ａｃｔ: Ａ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ Ｇｒｏｕｎｄｅｄ ｏｎ Ｔｒａ￣
ｄｉｔｉｏｎｓꎬ” ｐｐ.５４２－５６０.

欧盟监管框架传统上倾向于“接入权竞争模式”(Ａｃｃｅｓｓ－ｂａｓｅｄ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ)ꎬ在这种模式下ꎬ新的运营商
可以进入市场ꎬ并积极利用现有运营商(通常是以前的垄断企业)的网络基础设施为其客户提供电子通信服务ꎬ
但却很少关注如何利用这些共享设施颠覆既有的“电信守门人”ꎮ 参见 Ｔａｍｂｉａｍａ Ｍａｄｉｅｇａꎬ “ＥＵ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｃｏｍ￣
ｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ Ｃｏｄｅ ａｎｄ Ｃｏ－ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ: Ｔａｋｉｎｇ Ｓｔｏｃｋ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ
５ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１８ꎬ ｐｐ.１－１１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｕｒｏｐａｒｌ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ＲｅｇＤａｔａ / ｅｔｕｄｅｓ / ＢＲＩＥ / ２０１８ / ６１４６９３ / ＥＰＲＳ＿ＢＲＩ(２０１８)
６１４６９３＿ＥＮ.ｐｄｆꎮ

Ａｎｄｒｅａｓ Ｓｔｒｅｉｍꎬ “Ｃｏｏｋｉｅ－Ｂａｎｎｅｒ Ｓｐａｌｔｅｎ Ｉｎｔｅｒｎｅｔｎｕｔｚｅｒꎬ” Ｂｉｔｋｏｍꎬ １０ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｉｔｋｏｍ.
ｏｒｇ / Ｐｒｅｓｓｅ / Ｐｒｅｓｓｅｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ / Ｃｏｏｋｉｅ－Ｂａｎｎｅｒ－ｓｐａｌｔｅｎ－Ｉｎｔｅｒｎｅｔｎｕｔｚｅｒ.

Ｃｏｌｌｅｅｎ Ｃｕｎｎｉｎｇｈａｍꎬ Ｆｌｏｒｉａｎ Ｅｄｅｒｅｒ ａｎｄ Ｓｏｎｇ Ｍａꎬ “Ｋｉｌｌｅｒ Ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃꎬ Ｖｏｌ.
１２９ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ.６４９－７０２.



迫使规模较小的竞争对手接受并购ꎮ 长期以来ꎬ欧委会阻止不当并购的失败实践使人

们对欧洲并购政策的有效性持怀疑态度ꎬ①“学者和政策制定者回顾过去ꎬ哀叹未能更

果断地进行干预”ꎮ② 鉴于此ꎬ«数字市场法»第 １４ 条第 １ 款虽然考虑到了“猎杀式并

购”的负面影响ꎬ规定了“守门人”在实施并购前通知欧委会或 ＮＣＡｓ 的告知义务ꎬ但

仍然无法填补现行合并控制法的法律空白ꎬ因为«数字市场法»缺乏明确的规范性框

架ꎬ并未确切定义阻止并购所依据的损害理论与证据类型ꎮ 可以预见ꎬ“猎杀式并购”

将继续加剧潜在颠覆型企业遭受复制和并购的风险ꎬ进而降低投资者向在“创新死亡

区”(Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｋｉｌｌ Ｚｏｎｅｓ)③中运营的初创公司提供资金的意愿ꎬ缺少创新融资的欧洲

中小型企业将面临严峻的生存危机ꎮ

２.基于动态逻辑的市场调查缺乏明确的规范性框架

«数字市场法»鉴于条款第 ９７ 条规定ꎬ欧委会可以根据 ＴＦＥＵ 第 ２９０ 条ꎬ在市场调

查的基础上对损害核心平台服务的“不公平”或“可竞争性”的行为进行义务更新ꎬ但

并未对滚动更新的标准进行深度考量ꎮ

从市场调查的依据看ꎬ«数字市场法»尚未明确规定评估“守门人”行为影响的损

害理论ꎮ 尽管欧委会在动态评估“守门人”地位时摒弃了传统竞争分析的效率抗辩理

由ꎬ而采取只关注量化阈值的方法ꎬ但在核心平台服务和义务清单滚动更新、行为影响

研判、并购控制方面未设定明确的门槛ꎬ例如ꎬ«数字市场法»第 １４ 条要求“守门人”在

实施并购、签订协议、公开招标或者取得控制股权之前ꎬ将经营者的并购情况通知欧委

会ꎬ但对于应当采取何种损害理论阻止不正当并购ꎬ是否应适用盖然性平衡、损害平衡

或是其他方面的证明标准分析并购行为的预期影响ꎬ«数字市场法»没有给出明确的

答案ꎮ

如果采取类似于欧盟竞争政策“基于消费者福利目标的逐案分析方法”ꎬ④«数字
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①

②

③

④

２０１４ 年ꎬ欧委会在没有发现“有效竞争的重大障碍”的情况下ꎬ无条件批准了 Ｆａｃｅｂｏｏｋ 对 ＷｈａｔｓＡｐｐ 的收
购ꎬ使 Ｆａｃｅｂｏｏｋ 一跃成为全球通信领域的领先者ꎻ２０２０ 年ꎬ欧委会也没有阻止 Ｇｏｏｇｌｅ 对 Ｆｉｔｂｉｔ 的收购ꎬ进一步巩固
了 Ｇｏｏｇｌｅ 在“在线广告市场”中已经占据的主导地位ꎮ 参见 Ｃａｓｅ Ｎｏ ＣＯＭＰ / Ｍ.７２１７－ＦＡＣＥＢＯＯＫ / ＷＨＡＴＳＡＰＰꎻ
Ｃａｓｅ Ｍ.９６６０－Ｇｏｏｇｌｅ / Ｆｉｔｂｉｔꎮ

Ｇｉａｎｃａｒｌｏ Ｓｐａｇｎｏｌｏｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｇｏｏｇｌｅ / Ｆｉｔｂｉｔ Ｗｉｌｌ ＭｏｎｅｔｉｓｅＨｅａｌｔｈ Ｄａｔａ ａｎｄ Ｈａｒｍ Ｃｏｎｓｕｍｅｒｓꎬ” ＶｏｘＥｕ ＣＥＰＲꎬ
３０ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｅｐｒ.ｏｒｇ / ｖｏｘｅｕ / ｃｏｌｕｍｎｓ / ｇｏｏｇｌｅｆｉｔｂｉｔ－ｗｉｌｌ－ｍｏｎｅｔｉｓｅ－ｈｅａｌｔｈ－ｄａｔａ－ａｎｄ－ｈａｒｍ－ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ.

创新死亡区是围绕大型科技公司核心服务与产品的直接竞争区域ꎬ其特征是几乎没有任何竞争性ꎮ 参
见 Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ‘Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｌａｗ ４.０’ꎬ “Ａ Ｎｅｗ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ” Ｆｅｄｅｒａｌ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｆｏｒ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｆｆａｉｒｓ ａｎｄ Ｅｎｅｒｇｙꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１９ꎬ ｐ.６２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｍｗｋ.ｄｅ / Ｒｅｄａｋｔｉｏｎ / ＥＮ / Ｐｕｂｌｉｋａｔｉｏｎｅｎ / Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔ /
ａ－ｎｅｗ－ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ－ｆｒａｍｅｗｏｒｋ－ｆｏｒ－ｔｈｅ－ｄｉｇｉｔａｌ－ｅｃｏｎｏｍｙ.ｐｄｆ? ＿＿ｂｌｏｂ＝ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎＦｉｌｅ＆ｖ＝ ３ꎮ

Ｍａｒｔｉｎ Ｓｃｈａｌｌｂｒｕｃｈꎬ Ｈｅｉｋｅ Ｓｃｈｗｅｉｔｚｅｒ ａｎｄ Ａｃｈｉｍ Ｗａｍｂａｃｈꎬ “Ｅｕｒｏｐａｓｔｕｔｚｔ ｄｉｅ Ｄａｔｅｎｍａｃｈｔ ｄｅｒ Ｄｉｇｉｔａｌｋｏｎｚ￣
ｅｒｎｅꎬ” Ｆｒａｎｋｆｕｒｔｅｒ Ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅ Ｚｅｉｔｕｎｇꎬ ２２ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｚｅｉｔｕｎｇ.ｆａｚ.ｎｅｔ / ｆａｚ / ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔ / ２０２１－０１－２２ / ｆ１ｆ１ｃ８１７
ｅ９ａ２４６７ａｅａｂ８５４１４ｆ５１８ａｃ５２ / .



市场法»难免重陷“更经济的做法”的程序性困境ꎬ而从市场调查的目标看ꎬ«数字市场

法»的相关术语同样缺乏明确的定义ꎬ这为“守门人”的法律抗辩提供了更大的解释空

间ꎮ «数字市场法»经济专家小组曾指出ꎬ«数字市场法»“没有提供公平的确切定义和

衡量它的手段”ꎮ① 也有学者表示ꎬ«数字市场法»并未清晰界定“公平性”和“可竞争

性”的法律边界ꎬ诸如“公平性”这样的术语应当界定为“合同条款的公平、流程和实践

的公平(即歧视自由)、盈余分享的公平ꎬ或是可竞争性的公平”ꎬ②对此ꎬ«数字市场

法»仅在鉴于条款中进行模糊化叙述ꎮ 这种由尚未澄清的“公平性”定义所驱动的市

场调查ꎬ将为欧委会的评估注入更多的主观性和不确定性ꎮ③ 此外ꎬ由于依据的模糊

性ꎬ义务清单的更新往往需要深入且漫长的市场调查和明确的法理解释ꎬ甚至导致法

院针对“守门人”基于不确定性条文的法律抗辩所进行的司法审查冗长化ꎬ从而减缓

«数字市场法»的执行进程ꎮ④ 因此ꎬ这种缺乏明确规范性框架的市场调查将使程序的

执行更加耗时费力ꎮ

３.自由裁量权的强化或将导致贸易保护主义的萌芽

首先ꎬ«数字市场法»规定ꎬ欧委会有权在市场调查之后引入额外的义务ꎬ以规范

不公平和限制“可竞争性”的市场行为ꎮ 然而ꎬ欧委会的市场调查本身缺乏明确的规

范性框架ꎬ强化了欧委会的自由裁量权ꎮ 出于多方面的利益权衡ꎬ«数字市场法»或将

导致贸易壁垒风险ꎮ

对于中小型企业而言ꎬ«数字市场法»特别规定ꎬ欧委会“应审慎考虑该企业是否

会实质性损害核心平台服务的可竞争性”ꎮ⑤ 这表明«数字市场法»虽是规范“守门

人”行为的监管工具ꎬ但蕴含着欧盟遏制域外科技巨头ꎬ以扶持本土中小型企业发展

的政治考量ꎮ 然而ꎬ以消费者福利标准为导向的国际竞争共识早已表明ꎬ这种保护当

地竞争对手的执法行为很容易被批判为利益的再分配ꎬ从而导致贸易争端ꎮ⑥ 欧盟计
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①
②

③

④

⑤
⑥

Ｌｕíｓ Ｃａｂｒａｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｔｈｅ ＥＵ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ Ａｃｔ: Ａ Ｒｅｐｏｒｔ ｆｒｏｍ ａ Ｐａｎｅｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｅｘｐｅｒｔｓꎬ” ｐ.４.
Ｊａｃｑｕｅｓ Ｃｒéｍｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｆａｉｒｎｅｓｓ ａｎｄ Ｃｏｎｔｅｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ Ａｃｔꎬ” Ｙａｌｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｎ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎꎬ

Ｖｏｌ.４０ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０２３ꎬ ｐｐ.９７３－１０１２.
Ｐｉｎａｒ Ａｋｍａｎꎬ “Ｒｅｇｕｌａｔｉｎｇ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｎ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｐｌａｔｆｏｒｍ Ｍａｒｋｅｔｓ: Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ

ａｎｄ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｏｆ ｔｈｅ ＥＵ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ Ａｃｔꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.４７ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０２２ꎬ ｐｐ.８５－１１４.
美国缅因大学商学院教授曼努埃尔􀅰沃斯多尔弗(Ｍａｎｕｅｌ Ｗｏｅｒｓｄｏｅｒｆｅｒ)指出ꎬ从«数字市场法»监管对

话的软法规制到系统性违规所引发的结构性救济调查可能需要长达两年的时间ꎬ随后便是漫长的法律诉讼ꎮ 参
见 Ｍａｎｕｅｌ Ｗｏｅｒｓｄｏｅｒｆｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ Ａｃｔ ａｎｄ ＥＵ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ: Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｏｒｄｏｌｉｂｅｒａｌ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎꎬ” ｐｐ.
１４９－１７１ꎮ

«数字市场法»鉴于条款第 ２４ 条ꎮ
Ａｌｉｃｉａ Ｇａｒｃíａ－Ｈｅｒｒｅｒｏ ａｎｄ Ｇｕｎｔｒａｍ Ｗｏｌｆｆꎬ “Ｃｈｉｎａ Ｈａｓ ａｎ Ｕｎｆａｉｒ Ａｄｖａｎｔａｇｅ ｉｎ ｔｈｅ ＥＵ Ｍａｒｋｅｔ. Ｗｈａｔ Ｃａｎ Ｂｅ

Ｄｏｎｅ ｔｏ Ｌｅｖｅｌ ｔｈｅ Ｐｌａｙｉｎｇ Ｆｉｅｌｄꎬ” ＢＲＩＮＫ Ｎｅｗｓꎬ ２７ Ｊｕｌｙ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｒｉｎｋｎｅｗｓ.ｃｏｍ / ｗｈａｔ－ｃａｎ－ｔｈｅ－ｅｕ－ｄｏ－ａ￣
ｂｏｕｔ－ｃｈｉｎａｓ－ｕｎｆａｉｒ－ａｄｖａｎｔａｇｅｓ－ｉｎ－ｔｈｅ－ｓｉｎｇｌｅ－ｍａｒｋｅｔ－ｔｒａｄｅ / .



算机与通信行业协会的竞争与监管顾问凯􀅰杰贝利(Ｋａｙ Ｊｅｂｅｌｌｉ)指出ꎬ包括“守门人”

的竞争对手和平台用户在内的投诉者或将利用欧委会扶持本土企业发展的数字愿景

及其广泛的规则制定权ꎬ迫使“守门人”的行为朝着符合自身利益的方向倾斜ꎮ① 围绕

谷歌购物案和谷歌安卓案的有效性争论表明ꎬ投诉者更加关注公平的结果而非公平的

过程:因为新的救济措施没有达到投诉者的预期效果ꎬ因此ꎬ投诉者认为法院的裁定是

无效的ꎬ并要求欧委会增加额外的救济义务ꎮ② 基于此ꎬ如果«数字市场法»的实际执

行尚未达到潜在投诉者的预期目标ꎬ欧委会或将面临追求平台市场真正意义上的“公

平性”还是接受恶意投诉以壮大本土企业的抉择困境ꎮ

其次ꎬ«数字市场法»在一定程度上将加剧美欧之间围绕数字主权的科技竞争ꎮ

在技术政治时代ꎬ技术权力开始成为其他权力的核心支柱ꎮ③ 由于欧盟在全球数字版

图中被边缘化的趋势日渐明显ꎬ欧盟试图通过«数字市场法»扭转美欧双边经贸中的

数字逆差状态ꎮ 然而ꎬ被指存在“过度监管”风险的«数字市场法»④或引发受规制企

业的“过激反应”:美国科技巨头公司或以合规的名义采取减少数字基础设施、设置平

台技术壁垒等反制措施ꎬ进一步限制依靠其核心平台服务交互的欧盟中小型企业的技

术生存空间ꎮ 同时ꎬ欧盟整顿美国科技巨头反竞争行为的监管架构也将进一步激化美

欧在平台治理权力分配方面的数字博弈ꎬ美欧技术联盟、跨大西洋数字伙伴关系和技

术安全信任体系的未来走向将面临更大的不确定性ꎮ

４.竞争执法主体间的权力博弈诱发监管碎片化风险

«数字市场法»是欧盟维护欧盟法优先效力原则的重要法律工具ꎮ «数字市场法»

第 １ 条第 ５ 款特别规定ꎬ为避免内部市场分裂的风险ꎬ“成员国不得以确保竞争和公平

市场的理由通过法律、法规或行政措施对‘守门人’施加进一步的义务”ꎮ 然而ꎬ在欧

盟内部ꎬ部分国家认为以欧委会为单一核心的集中执法模式并不可取ꎮ

一方面ꎬ成员国与欧盟间的竞争执法权博弈为«数字市场法»的分散执法开辟空

间ꎮ 在«数字市场法»的谈判阶段ꎬ由德国、法国和荷兰组成的“有效数字市场法案之

友”(Ｆｒｉｅｎｄｓ ｏｆ ａｎ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ Ａｃｔ)联盟发布了一份题为«加强数字市场法
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唐新华:«西方“技术联盟”:构建新科技霸权的战略路径»ꎬ载«现代国际关系»ꎬ２０２１ 年第 １ 期ꎬ第 ３８－６４
页ꎮ
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案及其执法»(Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ Ａｃｔ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ)的立场文件ꎬ强

调“不能仅仅依靠单一的执法支柱”ꎬ呼吁欧委会调整«数字市场法»的市场调查机制ꎬ

赋予成员国该法案的执行和调查权力ꎬ并扩大 ＮＣＡｓ 在国家内部的竞争执法范围ꎮ①

在成员国的压力之下ꎬ维斯塔格表示将加强 ＮＣＡｓ 在«数字市场法»执行过程中的作

用ꎮ② 受此影响ꎬ欧盟立法者修订了«数字市场法»第 ３８ 条ꎬ规定 ＮＣＡｓ 能够对涉嫌违

反«数字市场法»第 ５ 条和第 ６ 条所列义务的(潜在)“守门人”开展调查ꎬ但必须将首

项行动通知欧委会ꎮ 尽管欧委会向成员国下放极其有限的执行权力ꎬ但不同于跨国执

法ꎬ欧盟在成员国当地的协调能力和信息渠道较为有限ꎬ国家层面的执法也更倾向于

司法行动ꎬ因此 ＮＣＡｓ 完全可以在完成市场调查和司法审判后通知欧委会ꎮ

另一方面ꎬ部分成员国利用«数字市场法»的软性条款开展规制数字平台竞争的

监管立法ꎮ «数字市场法»第 １ 条第 ６ 款规定ꎬ«数字市场法»并不影响 ＮＣＡｓ 对“守门

人”其他形式的单方面行为施加进一步的义务ꎮ 这意味着«数字市场法»目标的狭隘

性将导致其在法律实践中的协调作用非常有限———«数字市场法»禁止成员国为追求

市场的“公平性”和“可竞争性”而引入任何可能与“守门人”监管相冲突的法律ꎬ然而

成员国可以援引除“守门人权力”以外的法律依据为包括“守门人”在内的平台企业施

加额外的行为义务ꎬ进而造成监管碎片化风险ꎮ③ ２０２１ 年ꎬ德国将第 １９ａ 条作为新型

监管工具引入«反对限制竞争法»(Ｇｅｓｅｔｚ ｇｅｇｅｎ ＷｅｔｔｂｅｗｅｒｂｓｂｅｓｃｈｒäｎｋｕｎｇｅｎꎬＧＷＢ)ꎬ允

许其 ＮＣＡｓ 对“在整个市场中至关重要”的平台企业施加额外的事前义务ꎮ④ 同年 ９

月ꎬ希腊竞争管理局以“规制滥用生态系统权力”的法律依据通过竞争法改革草案ꎬ并

强调该草案与«数字市场法»是“从不同的出发点实现其目标”ꎮ⑤ ２０２２ 年ꎬ意大利在

«２０２１ 年意大利市场与竞争法»(Ｉｔａｌｉａｎ Ｌａｗ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｍａｒｋｅｔ ａｎｄ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ２０２１)中补

充了第 ９ / １９２ 号法律第 １９９８ 条ꎬ新增关于“数字平台滥用经济依赖”的规定ꎬ并引入
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“数字平台”的概念ꎬ以此区分运营“核心平台服务”的“守门人”ꎮ①

事实上ꎬ尽管«数字市场法»有意区分了欧盟竞争政策和«数字市场法»的目标ꎬ但

“公平性”和“可竞争性”的定义相当模糊ꎬ使得«数字市场法»规定的不公平和限制竞

争的行为足以被 ＮＣＡｓ 认定为反竞争行为ꎬ致使«数字市场法»与国家竞争规则之间存

在一定的重叠和冲突空间ꎮ 从重叠的角度看ꎬＮＣＡｓ 可凭借«数字市场法»有限下放的

执法权力规避来自欧委会的执法干预ꎻ从冲突的角度看ꎬＮＣＡｓ 仍然可以利用不同于

«数字市场法»的立法依据争取竞争立法权ꎬ毕竟除了执法层面的合作ꎬ«数字市场法»

还规定了成员国和欧委会在“连贯、有效、互补地执行适用于‘守门人’的现有法律文

书”方面的合作ꎮ②

欧洲计算机与通信行业协会表示ꎬ“德国法律(ＧＷＢ)可能会挫败欧盟根据«数字

市场法»协调数字经济规则的努力”ꎮ③ 鉴于德国在欧盟中的重要作用ꎬ其他成员国将

不可避免地效仿德国竞争规则的立法模式ꎬ依托其他的法律依据制定本国专属的“国

家«数字市场法»”(Ｎａｔｉｏｎａｌ ＤＭＡｓ)ꎬ④分散执法的趋势或将进一步扩大ꎮ

五　 结论

在欧盟看来ꎬ数字技术是能够改变地缘政治力量对比的关键竞争参数(Ｋｅｙ Ｃｏｍ￣

ｐｅｔｉｔｉｖｅ Ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ)ꎬ只有制定更具战略性、一致性和有效性的数字政策ꎬ深化欧洲一

体化组织及其成员国在数字人权保障、平台数据安全、自主创新能力等多元维度的协

同合作ꎬ才能有效整合欧盟碎片化的数字资源ꎬ重塑美欧之间非对称性的跨境数据流

动结构ꎮ⑤ 作为欧洲数字化发展版图中的关键一环ꎬ«数字市场法»不仅是规制数字平

台市场中结构性竞争问题的新型政策工具ꎬ更是欧盟立法者针对传统竞争政策固有的

内生性弊端所进行的补充式更新ꎮ «数字市场法»的制度设计在一定程度上凸显了补
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ｆｏｒｍｓ－ａｎｄ－ａｂｕｓｅ－ｏｆ－ｅｃｏｎｏｍｉｃ－ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ / .

«数字市场法»鉴于条款第 ９０ 条ꎮ
Ｃｏｍｐｕｔｅｒ ＆ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎꎬ “Ｇｅｒｍａｎ Ｌｅｇｉｓｌａｔｕｒｅ Ｐｒｅｅｍｐｔｓ ＥＵ Ｒｅｆｏｒｍｓ ｗｉｔｈ Ｎａｔｉｏｎａｌ

Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｌａｗ Ａｍｅｎｄｍｅｎｔｓ Ｔａｒｇｅｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ” １４ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｃｉａｎｅｔ. ｏｒｇ / ｎｅｗｓ / ２０２１ / ０１ /
ｇｅｒｍａｎ－ｌｅｇｉｓｌａｔｕｒｅ－ｐｒｅｅｍｐｔｓ－ｅｕ－ｒｅｆｏｒｍｓ－ｗｉｔｈ－ｎａｔｉｏｎａｌ－ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ－ｌａｗ－ａｍｅｎｄｍｅｎｔｓ－ ｔａｒｇｅｔｉｎｇ－ｔｈｅ－ｄｉｇｉｔａｌ－ｅｃｏｎｏ￣
ｍｙ / .

Ａｕｒｅｌｉｅｎ Ｐｏｒｔｕｅｓｅꎬ “Ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ Ａｃｔ:Ａ Ｔｒｉｕｍｐｈ ｏｆ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ Ｏｖｅｒ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ” ＩＴＩＦꎬ ２４ Ａｕｇｕｓｔ
２０２２ꎬ ｐ.４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ２.ｉｔｉｆ.ｏｒｇ / ２０２２－ｄｉｇｉｔａｌ－ｍａｒｋｅｔｓ－ａｃｔ.ｐｄｆ.

Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ “Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ｏｎ ＥＵ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙꎬ” ２６ Ｊｕｎｅ ２０２３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ.
ｃｏｎｓｉｌｉｕｍ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｄｏｃ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / ＳＴ－１１０８８－２０２３－ＩＮＩＴ / ｅｎ / ｐｄｆ.



充传统竞争规则的工具性价值ꎬ然而该法案在实际适用过程中所滋生的潜在负面影响

仍然值得各方关注ꎮ

一方面ꎬ«数字市场法»或与欧盟制定该法的初衷背道而驰ꎮ 首先ꎬ欧委会的市场

调查缺乏明确的规范性框架ꎬ仍旧无法避免传统竞争执法程序的冗长化困境所导致的

执法资源浪费和高适用成本的内生性缺陷ꎻ其次ꎬ«数字市场法»规制成员国分散性竞

争立法的路径设计本身是自相矛盾的:«数字市场法»在禁止成员国以维护市场“公平

性”和“可竞争性”的法律依据对“守门人”施加进一步义务的同时ꎬ并不影响成员国以

其他的法律依据对“守门人”进行额外的立法规制ꎬ导致成员国无视«数字市场法»的

集中执法路径并开展国内立法ꎬ“各自为政”的立法局面加剧了欧盟及其成员国在反

垄断执法上的权力博弈ꎻ最后ꎬ«数字市场法»本质上是通过一揽子义务的全面适用实

现“守门人”、企业用户和终端用户间数字权力的再分配ꎬ然而权力配置的调整并不必

然导致价值的创造ꎬ平台数据与访问接口的共享所衍生出的“搭便车”问题将破坏欧

洲中小型企业的自主创新与技术风险投资意愿ꎬ严苛的“一刀切”义务或对未来平台

经济的准入、扩张造成阻遏创新的“寒蝉效应”(Ｃｈｉｌｌｉｎｇ Ｅｆｆｅｃｔｓ)ꎮ①

另一方面ꎬ«数字市场法»或与欧盟竞争政策的目标背道而驰ꎮ 欧盟竞争政策的

最终目标是通过保持内部市场的竞争不受扭曲进而保证消费者福利的增加ꎬ它不仅要

反映消费者权益在数字经济中的现实ꎬ还必须忠于欧盟竞争政策的法律基础ꎮ② 作为

欧盟竞争政策的补充性监管工具ꎬ«数字市场法»对于“公平性”和“可竞争性”的市场

追求是以损害消费者福利为代价的ꎮ 从消费者选择看ꎬ违反«数字市场法»的高额罚

款将削弱“守门人”将域外开发的服务部署给欧洲企业用户和终端用户的动力ꎬ缩减

其多样性的数字平台服务供给ꎻ从消费者体验看ꎬ禁止“守门人”融合多边平台收集的

个人数据ꎬ将损害用户基于定制化服务而生成的交互感和沉浸感ꎻ从产品创新看ꎬ义务

清单的全面适用将危及欧洲中小型企业“基于创新的动态竞争”ꎮ③ 此外ꎬ欧委会自由

５５　 «数字市场法»:欧盟规制数字“守门人”的制度路径

①

②

③

Ｇｕｏｄａ Ａｚｇｕｒｉｄｉｅｎｅ̇ꎬ “ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔ Ａｃｔ: Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎꎬ Ｐｒｏｐｅｒｔｙꎬ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｕｓｅｒｓ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓꎬ” Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ
Ｎａｕｍａｎｎ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｆｒｅｅｄｏｍꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２２ꎬ ｐｐ.３１－３２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｌｌｒｉ.ｌｔ / ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０２２ / ０２ / Ｐａｐｅｒ－
Ｏｎ－Ｄｉｇｉｔａｌ－Ｍａｒｋｅｔ－Ａｃｔ＿ＬＦＭＩ－２０２１－１２－１４.ｐｄｆ.

消费者福利通常是一个经济学概念ꎬ即消费者愿意支付的金额与他们实际支付的金额之间的差额ꎮ 在
欧盟ꎬ消费者福利的定义拓展至法学的维度ꎬ即消费者福利和 ＴＦＥＵ 以及相关法律中所规定的竞争政策目标相
关ꎮ 具体而言ꎬ欧洲消费者福利标准的保护范围不仅仅局限于避免因反竞争行为而导致的价格上涨ꎬ它还涉及消
费者选择、产品质量、产品创新等多个维度ꎮ 参见 Ａｇｕｓｔｉｎ Ｒｅｙｎａꎬ “Ｔｈｅ Ｓｈａｐｉｎｇ ｏｆ ａ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｗｅｌｆａｒｅ
Ｓｔａｎｄａｒｄ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ａｇｅꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｌａｗ ＆ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ Ｖｏｌ.１０ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.１－２ꎮ

Ｄａｖｉｄ Ｔｅｅｃｅ ａｎｄ Ｈｅｎｒｙ Ｋａｈｗａｔｙꎬ “Ｉｓ ｔｈｅ Ｐｒｏｐｏｓｅｄ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ Ａｃｔ ｔｈｅ Ｃｕｒｅ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ’ ｓ Ｐｌａｔｆｏｒｍ Ｉｌｌｓ?
Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ’ｓ Ｉｍｐａｃｔ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔꎬ” ＢＲＧ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ １２ Ａｐｒｉｌ ２０２１ꎬ ｐ.２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｍｅｄｉａ.ｔｈｉ￣
ｎｋｂｒｇ.ｃｏｍ / ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０２１ / ０４ / １１２１５１０３ / Ｉｓ－ｔｈｅ－ｄｍａ－ｔｈｅ－Ｃｕｒｅ＿Ｔｅｅｃｅ＿Ｋａｈｗａｔｙ.ｐｄｆ.



裁量权的强化凸显数字治理政策中的保护主义倾向ꎬ美欧数字技术博弈引发的贸易争

端最终将损害消费者福利ꎮ

总而言之ꎬ作为欧盟扶持本土企业ꎬ实现战略自主ꎬ争夺全球数字事务规则制定

权、议程设置权、偏好塑造权的政策工具ꎬ«数字市场法»针对欧盟竞争政策的固有缺

陷进行了补充式的制度创新ꎬ然而ꎬ其具体条文的缺漏亦可能导致潜在的负面效应ꎮ

事实上ꎬ“打铁还需自身硬”ꎬ相较于抑制域外科技巨头的结构性权力ꎬ欧盟更应关注

本土企业自主创新体系的构建ꎬ积极寻求公权力规范性干预和激励企业自主探索创新

路径间的平衡点ꎮ 层层加码的“强监管”模式固然是欧盟争夺数字主权的优势所在ꎬ

但在缺乏必要的技术硬支撑时推行全方位、强制化、排外性的“家长式强干预”或将反

噬欧盟数字技术的发展空间ꎮ

与欧盟相似ꎬ中国也日益面临超大型平台公司倚仗市场结构性优势从事算法合

谋、自我优待、大数据“杀熟”、数据滥用等不正当竞争行为ꎮ 对此ꎬ中国采取了类似于

欧盟针对平台分级、分类的做法ꎮ① 然而ꎬ学术界对于日新月异的平台经济运营架构、

内在逻辑、算法开发和利用路径等新生因素是否导致既有反垄断框架和竞争分析模式

的失灵ꎬ或存在结构性缺陷仍未达成明确的共识ꎮ② 因此ꎬ中国数字平台反垄断ꎬ尤其

是在规制新兴超大型平台滥用市场结构性权力的法治起步阶段ꎬ有必要适当借鉴«数

字市场法»的监管架构、运行机理和参与机制ꎬ但鉴于中欧在数字经济发展状况和政

治体制上的差异ꎬ中国应结合自身实际状况进行法律继受的本土化考量ꎮ

(作者简介:陈菲ꎬ华中师范大学政治与国际关系学院副教授ꎻ蒲文杰ꎬ华中师范

大学政治与国际关系学院 ２０２３ 级硕士研究生ꎮ 责任编辑:蔡雅洁)
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①

②

国家市场监督管理总局于 ２０２１ 年发布«互联网平台分类分级指南(征求意见稿)» «互联网平台落实主
体责任指南(征求意见稿)»ꎬ根据用户规模、业务种类、经济体量和限制能力将互联网平台划分为超级平台、大型
平台和中小平台ꎬ并对超级平台设定 ９ 项专责义务ꎬ内容涉及数据管理、开放生态、风险评估、公平竞争等多个维
度ꎮ 参见«关于对‹互联网平台分类分级指南(征求意见稿)›‹互联网平台落实主体责任指南(征求意见稿)›公
开征求意见的公告»ꎬ国家市场监督管理总局官网ꎬ２０２１ 年 １０ 月 ２９ 日ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｓａｍｒ. ｇｏｖ. ｃｎ / ｈｄ / ｚｊｄｃ / ａｒｔ /
２０２３ / ａｒｔ＿ｃ００８６ｄ０２ｆｃｃ５４４ｅａ９５０６ｃ９９７ｂ３ａｃ９３ｃ１.ｈｔｍｌꎮ

金善明:«中国平台经济反垄断监管的挑战及其应对»ꎬ载«国际经济评论»ꎬ２０２２ 年第 ３ 期ꎬ第 １２５－１５５ꎮ


